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Adnotare

Conceptul JUSTAT a fost dezvoltat in cadrul proiectului “Sustinere pentru consolidarea in continuare a eficientei si calitdtii sistemului judiciar din
Republica Moldova”, finantat de Uniunea Europeand si Consiliul Europei, si implementat de Consiliul Europei in cadrul Programului Parteneriat
pentru Buna Guvernare Il 2019 — 2022. Punctele de vedere exprimate in Conceptul JUSTAT nu pot fi considerate in niciun fel ca reflecténd opinia
oficiald a oricdreia dintre pdrti.



Terminologie si abrevieri

n sensul prezentului concept sunt definite urméatoarele termene.

Business Intelligence (BI) se refera la sisteme informatice de identificare, extragere si analizare a datelor disponibile intr-o organizatie, sisteme al
caror scop este de a oferi un suport real pentru luarea deciziilor si gestionarea eficienta a activitatilor. Sistemele informatice de tip Bl au fost
considerate pana recent ca fiind instrumente destinate managerilor — solutii care ofera managementului unei organizatii informatiile necesare
pentru Tmbunatatirea performantei generale a acesteia. Un sistem Bl de tip operational isi pastreaza aceasta proprietate si sustine activitatile
zilnice prin functionalitati specifice: informatii actualizate in timp real, acces securizat la date din orice locatie, monitorizarea automatizata a
riscurilor, functii analitice usor de realizat de catre orice utilizator, fara sprijin specializat etc. Aceasta schimbare raspunde trecerii spre o noua
cultura organizationald, cea a unui management bazat pe obiective clare, masurabile, asumate de catre organizatie si angajati la fiecare nivel
executional.

Cauza - in sens general, cauza este un litigiu care este transmis spre solutionare unei instante de judecata. O cauza se bazeaza de obicei pe dreptul
material (civil, penal etc.) si comporta parti aflate pe pozitii contradictorii. Pot exista si situatii nelitigioase pe marginea carora vor fi chemate sa
se expuna instantele judecatoresti, fiind constituite cauze si, corespunzator, intocmite dosarele lor in conformitate cu prevederile legislatiei
procesuale.

xn

n prezentul document termenele “cauzd” si “dosar” sunt cel mai des utilizate in calitate de sinonime. Astfel, in denumirile unor indicatori precum
”Durata estimata a lichidarii stocului de cauze pendinte” si “Rata de solutionare a dosarelor “respectivii termeni sunt interschimbabili.

Cerere — actul prin care orice persoana interesata poate solicita instantei de judecata solutionarea unui litigiu sau examinarea unei chestiuni in
ordinea procesuala stabilita etc. Conform articolului 7, alineat (3) al Codului de procedura civil3, la intentarea proceselor de judecare a litigiilor de
drept (procedura contencioasad), se depune cerere de chemare in judecata, iar in cauzele necontencioase, se depune cerere. Cererea poate fi
precursorul unei cauze judiciare, dar sunt reglementate si situatii in care cererile se examineaza de instantele judecatoresti de sine statator si la
diferite etape de examinare a unor cauze. Nomenclatorul gradelor de complexitate, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.165/6 din 18 februarie 2014 si actualizat prin Hotararea CSM nr. 518/24 din 1 august 2017, prevede 9 categorii de cereri examinate de instantele
de judecata, inclusiv cereri de stramutare, cereri privind anularea titlului executoriu, cereri privind exceptia de ilegalitate etc.



Dosar - totalitatea inregistrarilor, inclusiv a Tnscrisurilor si altor elemente de comunicare sau probatoare privitoare la o cauza penala,
contraventionald, un litigiu civil sau de alta natura, existente la un anumit moment al activitatii procesuale si reunite in ordinea intocmirii,
sistematizarii, pastrarii sau administrarii lor in conformitate cu reglementdrile legale. Tn instantele de judecat3 cauzele sunt gestionate sub forma
unor dosare care au numar de inregistrare si alte elemente de identificare si de continut obligatorii. Dosarele pot imbraca forma electronica. Astfel,
dosarul electronic al cauzei este setul de date care include orice document electronic, informatii primite sau intocmite nemijlocit de catre instanta
de judecata in legatura cu o cauza concreta, care pot fi examinate prin utilizarea unui dispozitiv electronic.

n prezentul document termenele ”dosar” si “cauza” sunt cel mai des utilizate in calitate de sinonime.

Media - reprezinta valoarea medie a unui sir de numere. Pentru a calcula media, suma unui sir de numere se imparte la numarul celor adunate.
De exemplu, valoarea medie a 5 numere: 40, 50, 70, 20 si 10 este suma acestor numere, impartita la 5 cate s-au insumat initial, adica 190/5 =
38,00.

Mediana - reprezinta valoarea de mijloc intr-un anumit sir de numere. De exemplu, valoarea mediana pentru aceleasi cinci numere 40, 50, 70, 20
si 10 este 40. Pentru a stabili mediana, sirul de numere se aranjeaza in ordine crescatoare (10, 20, 40, 50, 70), iar mediana va fi numarul din mijlocul
acestui sir, adicd 40 in exemplul indicat. Comparativ cu media, valorile mediane sunt mai rar afectate de extreme (minime si/sau maxime) in
comparatie cu valorile medii, Tn special atunci, cand sirul de numere este relativ redus. Tindnd cont de faptul ca valoarea medie este puternic
afectata de orice valoare extrema din sirul de numere (una sau doua valori exceptional de mari sau mici pot influenta dramatic valoarea medie),
deseori este preferabila utilizarea valorii mediane in calitate de valoare de referinta.



Tn textul prezentului concept sunt utilizate urmatoarele abrevieri
AAlJ - Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti
CGC - Costul gradului de complexitate (indicator)

CPC — Cost per cauza (indicator)

CR — Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (abrevierea vine de la denumirea indicatorului in limba engleza ”Clearance Rate”) (indicator)
CSM - Consiliul Superior al Magistraturii al Republicii Moldova
DDE — Durata dosarelor examinate (indicator)

DDR - Durata aflarii dosarelor pe rol (indicator)

DEA — Numarul de dosare examinate per angajat (indicator)
DEJ — Numarul de dosare examinate per judecator (indicator)
DMDE - Durata medie a dosarelor examinate (indicator)

DT — Durata estimata a lichidarii stocului de cauze pendinte (abrevierea vine de la denumirea indicatorului in limba engleza ”Disposition Time”)
(indicator)

ENI (formula ENI) — perioada efectiv lucrata

GC/DEA - Totalul gradelor de complexitate ale dosarelor examinate per angajat (indicator)
GC/DEJ — Totalul gradelor de complexitate ale dosarelor examinate per judecator (indicator)
ICP — Indicator(i) cheie de performanta

PIGD - Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (aplicatie unica de documentare automatizata, evidenta si control al activitatii de gestionare
electronica a dosarelor si altor materiale procesuale emise de instantele judecatoresti sau prezentate spre examinare in cadrul acestora.)

RA - Rata apelurilor (indicator)

RDA - Rata deciziilor anulate in raport cu numarul deciziilor emise (indicator)



RDESS - Rata dosarelor solutionate intr-o singura sedinta (indicator)

RDM - Rata deciziilor modificate in raport cu numarul deciziilor emise (indicator)
REG - Rata eficientei generale (indicator)

RPJ — Rata personalului instantei per judecator (indicator)

RAGIJ — Rata asistentilor si grefierilor per judecator (indicator)

RSD - Rata de solutionare a dosarelor (indicator)

RSJA - Rata sedintelor de judecatd amanate (indicator)

SEDJ - Sarcina efectiva de dosare per judecator (indicator)

SDJSI - Sarcina de dosare per judecator conform schemei de incadrare (indicator)

TB - Tablou(ri) de bord



JUSTAT

Conceptul transformarii si evolutiei “fisei statistice a judecatoriilor” in baza exemplului CEPEJ-STAT

Introducere

JUSTAT este un instrument (aplicatie) online de consultare si analiza a datelor statistice din sistemul judecatoresc al Republicii Moldova si
reprezintd implementarea la nivel national a conceptului CEPEJ-STAT?, publicat de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ). JUSTAT
include tablouri de bord cu date statistice, indicatori cheie de performanta si alte informatii utile pentru evaluarea rezultatelor activitatii
instantelor judecatoresti din Republica Moldova.

Conceptul JUSTAT se inspird si din Manualul privind tablourile de bord ale instantelor (CEPEJ(2021)8REV1), adoptat de CEPEJ in cadrul celei de-
a 36-a reuniuni plenare, pe 16 si 17 iunie 20212 (in continuare ”Manualul CEPEJ”). Conceptul a fost elaborat de Grupul de lucru pentru dezvoltarea
instrumentului national de publicare a statisticii judiciare dupa exemplul CEPEJ-STAT3, urmeaza sd primeasca avizul Ministerului Justitiei si va fi
aprobat de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

1 CEPEJ-STAT este instrumentul online (disponibil la https://www.coe.int/en/web/cepej/dynamic-database-of-european-judicial-systems) de consultare a bazei
de date creatd de CEPEJ si contindnd informatii statistice si de alt gen (buget, compozitia jurisdictiilor nationale si numar de instante de diferit nivel, resurse
umane pe categorii profesionale implicate direct sau indirect n administrarea justitiei, volum de dosare din diferite categorii etc. precum si comentarii
relevante) privind justitia din tarile membre ale Consiliului Europei. Accesul publicului interesat (cercetatori, practicieni, factori de decizie, jurnalisti etc.) la
CEPEJ-STAT este facilitat de un instrument bazat pe tehnologia informationala, avand o interfata WEB cu o serie din 6 tablouri de bord si 5 exploratoare, care
faciliteaza utilizatorilor cdutarea si compararea (cronologica si/sau intre state) a informatiilor din baza de date CEPEJ. Platforma software utilizata de CEPEJ-
STAT este dezvoltata de Tableau Public (informatii suplimentare disponibile la https://public.tableau.com/).

2 Traducerea Tn limba romana a Manualului privind tablourile de bord ale instantelor (CEPEJ(2021)8REV1) se anexeaza. A se vedea si https://rm.coe.int/cepej-
2021-8-handbook-on-court-dashboards-rom/1680a3d6al.

3 Grupul de lucru pentru dezvoltarea instrumentului national de publicare a statisticii judiciare dupa exemplul CEPEJ-STAT a fost constituit prin delegarea unor
reprezentanti de catre Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, incluzand si membri ai echipei de implementare si consultanti ai Proiectului
»Sustinere pentru consolidarea in continuare a eficientei si calitatii sistemului judecatoresc din Republica Moldova”. Astfel, din componenta GL au facut parte
aproximativ 30 de membri si observatori. GL sa intrunit Tn 7 sedinte, in perioada februarie-septembrie 2021.



https://www.coe.int/en/web/cepej/dynamic-database-of-european-judicial-systems
https://public.tableau.com/
https://rm.coe.int/cepej-2021-8-handbook-on-court-dashboards-rom/1680a3d6a1
https://rm.coe.int/cepej-2021-8-handbook-on-court-dashboards-rom/1680a3d6a1

in prezent, pe pagina de Internet a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md), este publicatd ”Fisa statistica a judec&toriilor”, linkul
respectiv directionand utilizatorul cdtre pagina https://statistica.instante.justice.md/, gestionata de Agentia de Administrare a Instantelor

Judecatoresti (AAlJ). Fisa statistica a judecatoriilor reprezintd un bun punct de pornire pentru implementarea conceptului JUSTAT. Deoarece fisa
statistica a judecatoriilor a fost elaborata si se afla in gestiunea AAIlJ, este recomandabil ca noul instrument sa fie publicat pe Portalul national al
instantelor (http://aaij.justice.md/ro/portal), care urmeaza sa fie imbunatatit inclusiv prin crearea unei sectiuni cu informatii despre intregul

sistem judecatoresc din Republica Moldova. Aplicatia JUSTAT va fi gestionata de AAIJ.

Principalul obiectiv al JUSTAT este oferirea unui instrument public, bazat pe tehnologia WEB, gratuit si intuitiv pentru explorarea si analiza datelor
statistice cu privire la activitatea instantelor judecatoresti din Republica Moldova, inclusiv a indicatorilor cheie de performanta. JUSTAT va
contribui la sporirea transparentei sistemului judecatoresc si va facilita intelegerea diferitor aspecte ale activitatii instantelor judecatoresti in
societate. Acest instrument are menirea de a facilita cercetdrile in domeniul managementului judiciar prin intermediul analizei statistice,
indreptate spre evaluarea obiectiva a performantelor instantelor judecatoresti, identificarea provocarilor dar si a bunelor practici implementate
in diferite judecatorii.

Sporirea increderii societatii in sistemul judecatoresc si a satisfactiei utilizatorilor (cetatenilor si altor subiecti ce ntra in contact cu instantele de
judecata) depind in mare masura de transparenta, calitatea informatiilor despre activitatea instantelor judecatoresti si previzibilitatea politicilor
si deciziilor de management al sistemului judecatoresc, bazate pe date obiective si principii clare de asigurarea a accesului efectiv la justitie,
eficienta si calitate.

JUSTAT va contribui la imbunatatirea procesului decizional cu privire la distribuirea resurselor intre instante judecatoresti, organizarea
judecatoreascd, inclusiv harta judiciara, identificarea numarului optim de judecatori si personal judiciar, stabilirea reperelor de performanta si
constituirea unei ambiante propice imbunatatirii constante a acestora etc., prin oferirea unei analize cantitative si calitative a activitatii instantelor
judecatoresti.

Prin aplicarea diferitor criterii de filtrare a informatiei s a optiunilor de vizualizare, JUSTAT va pune la dispozitia publicului atat informatie generald
cu privire la intregul sistem judecatoresc al Republicii Moldova, cat si informatii privind instantele judecatoresti individuale*. JUSTAT nu va contine
tablouri de bord sau ICP vizand performanta individuala a judecatorilor.

4 0 problem3 ce merit3 atentia autoritatilor si a dezvoltatorului JUSTAT este legata de reflectarea datelor per sediile instantelor judecatoresti reorganizate.


http://www.csm.md/
https://statistica.instante.justice.md/
http://aaij.justice.md/ro/portal

Indicatorii propusi pentru reflectare in JUSTAT sunt consistenti cu cei 17 indicatori de performanta judecatoreasca aprobati de Consiliul Superior
al Magistraturii (Hotararea nr. 854/37 din 19 decembrie 2017). Totodata, prezentul concept contine unele propuneri noi sau abordari putin diferite
in privinta unor indicatori specifici. In consecinta, aprobarea prezentului concept va conditiona actualizarea actelor CSM.



Organizarea tablourilor de bord si vizualizarea datelor

Tabloul de bord (TB) este o reprezentare vizuala a datelor sub forma de tabele, scheme, grafice, diagrame, harti, scari, eventual cu coduri de culori
etc. Aceasta reprezentare vizuald este un instrument de evaluare si gestionare, care are ca scop urmarirea, analizarea si afisarea datelor referitoare
la nivelul de performanta al unei organizatii sau al unui proces de lucru si centralizarea acestora intr-o singura locatie (un ,ghiseu unic”). Cu alte
cuvinte, tabloul de bord este un instrument pentru intelegerea si imbunatatirea performantei unei anumite organizatii, a unui sistem sau proces
concret, prin focusarea atentiei pe indicatorii de performanta relevanti.

Exista diferite clasificari ale tablourilor de bord. O clasificare ce merita a fi mentionata imparte tablourile de bord in functie de scopul lor:
operational, analitic, tactic si strategic. in acest sens, tablourile de bord operationale monitorizeaza indicatorii cheie de performant3 ai organizatiei
si descriu nivelul actual de performanta. Tablourile de bord analitice faciliteaza analiza datelor operationale pentru a-i ajuta pe utilizatori sa
inteleaga cat mai bine situatia actuald, evolutiile si sa stabileasca obiective. Tablourile de bord tactice filtreaza si segmenteaza datele la un nivel
mai detaliat decat cel al tablourilor de bord analitice, valorifica natura interactiva a datelor si avanseaza in continuare analiza necesara pentru
strategiile viitoare. Tn cele din urma3, tablourile de bord strategice sunt cele care se concentreazi pe obiectivele pe termen lung, stabilite preliminar,
si reflecta progresele inregistrate in vederea atingerii acestora, evidentiind in acelasi timp initiativele specifice care sunt importante pentru a
atinge aceste obiective.

Tablourile de bord mai port fi clasificate in functie de obiectul de observare, si anume — performanta intregului sistem judecatoresc, a uneiinstante,
sau performanta judecatorului individual. Aceasta clasificare va imparti tablourile de bord in consecinta in tablouri de bord la nivel de sistem, de
instanta si la nivel de judecator. Proiectarea unui tablou de bord la nivel de judecator va necesita ajustari in ceea ce priveste componenta datelor
si a indicatorilor, pentru a se acomoda functionalitatilor vizate, rolului si nevoilor judecatorului individual. Un exemplu al unui astfel de tablou de
bord personalizat la nivel de judecator este cel de gestionare cotidiana a sarcinilor judiciare. Acestea fiind spuse JUSTAT nu urmareste scopul de a
evalua performantele judecatorilor individuali sau de a facilita acestora gestionarea sarcinilor judiciare. Respectiv, JUSTAT nu va contine date
vizand judecatori identificati sau identificabili.

Elementul temporal este esential pentru orice tablou de bord. in JUSTAT se va utiliza o afisare anual ca setare de baza/implicit3. Cu toate acestea,
instrumentele de filtrare din tablourile de bord vor permite utilizatorului, atunci cand se va considera fezabil si util, sa filtreze datele in baza
trimestriald, semi-anuala. Informatiile (indicatori, tabele si diagrame) care permit o analiza a evolutiei din perspectiva cronologica, vor fi afisate in
intervale anuale, pentru perioade de 3-5 ani.
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Primul pas in crearea unui sistem de tablouri de bord este identificarea elementelor de date care merita a fi incluse in sistem, precum si stabilirea
necesitatii, semnificatiei, dar si a posibilitatii de combinare armonioasa a mai multor date in unul sau o serie de tablouri de bord. Nu toate datele
care pot in mod rezonabil sa fie reflectate in tablourile de bord necesita sa se califice drept indicatori cheie de performanta. De exemplu, deseori
tablourile de bord vizand sistemele judecatoresti reflecta numarul de cauze parvenite in instante pe parcursul unei perioade de timp, precum si
distribuirea acestei mase pe categorii majore de cauze. Aceasta informatie este importanta din mai multe puncte de vedere (de exemplu, poate
contine indicii privind aparitia unei crize sociale sau economice, cresterea criminalitatii, necesitatii unei masuri legislative sau, din contra, privind
evolutii pozitive precum succesul unui mecanism de solutionare alternativa a disputelor; poate servi drept temei pentru sporirea sau micsorarea,
schimbarea specializarii, instruirea resurselor umane etc.), dar nu reflecta per se "performantele” instantelor vizate, ci o stare de fapt, dictata de
evolutiile sociale in respectiva perioada de timp.

Indicatori cheie de performanta (ICP) sunt date care reprezinta rezultatul unei masurari a performantei si sunt, in general, exprimati printr-o cifra
numerica si o unitate de masura. Cifra numerica ofera informatii privind cantitatea sau magnitudinea (cat de multi/cat de mult?), iar unitatea de
masura reprezinta obiectul testat (ce?). De exemplu, unul dintre cei mai frecvent utilizati indicatori de performanta in cadrul sistemelor
judecatoresti din intreaga lume este numarul de cauze solutionate intr-o perioada de timp (3 luni, 6 luni, 1 an etc.).

ICP reprezinta un grup de date predefinite care, in mod ideal, satisfac urmatoarele cerinte:

1) coerenta cu obiectivele® de performanta - ICP trebuie sa furnizeze date relevante cu privire la obiectivele de performantd dorite ale
organizatiei, procesului, unitatii etc. (in cazul JUSTAT — obiectivele de performanta ale instantelor judecatoresti si privind procesul de
administrare a justitiei);

2) definitie clara - ICP trebuie sa fie simpli si usor de inteles/interpretat;

3) reflectarea tendintelor - ICP trebuie sa indice tendintele in timp;

4) corelarea cu schimbarile interne si externe din organizatie - ICP trebuie sa ,fie sensibile” schimbarilor din interiorul sau din afara
organizatiei;

5) simplitatea colectarii datelor - colectarea si prelucrarea datelor pentru ICP trebuie sa implice un efort minim posibil;

6) sustenabilitatea - ICP trebuie sa fie actualizabili simplu si rapid.

Aceste sase cerinte sau criterii vor ajuta la identificarea si definirea listei indicatorilor cheie de performanta, adica a indicatorilor foarte relevanti
si recomandabili, care ar trebui sa fie afisati intr-un sistem eficient de tablouri de bord pentru evaluarea si managementul instantelor de judecata.

5 Este recomandata stabilirea obiectivelor conform conceptul de obiective SMART.
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Tntru-un tablou de bord pot fi afisati unul sau mai multi ICP, iar combinarea diferitor ICP intr-un tablou de board tine de necesitatile analitice,
considerentele practice si ingeniozitatea autorilor.

Conceptul de indicator cheie (!) de performanta ne duce la ideea ca exista indicatori mai importanti si mai putin importanti. Un sistem computerizat
avansat, bine conceput si fiabil de gestionare a dosarelor, care este actualizat si monitorizat in permanenta, poate furniza date privind o lista lunga
de informatii relevante si indicatori de performanta. Totodata, gradul de interes si importanta atribuita diferitor indicatori va depinde de scopul si
publicul tinta. Este evident ca un judecator, o parte la un proces judiciar, un ministru al justitiei sau un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii vor solicita informatii diverse si se pot preocupa de diferiti indicatori de performanta.

Totodata, se va tine cont de faptul ca publicarea unui numar mare de ICP poate ingreuna inutil procesul de colectare si analiza a datelor in
scopul conceperii si implementarii unui tablou de bord si, in plus, poate coplesi utilizatorul cu informatii mai putin importante. Prin urmare,
pentru a propune o lista concisa si practica de ICP, prezentul concept se concentreaza pe indicatorii care indeplinesc cele sase cerinte enumerate
mai sus.

Cateva dintre motivele practice pentru utilizarea ICP includ urmatoarele:

e |CP fac parte integranta din evaluarea globala a gradului in care performanta organizatiei indeplineste obiectivele si planul strategic al
organizatiei. Cu alte cuvinte, indicatorii de performanta concentreaza atentia asupra aspectelor relevante pentru obtinerea rezultatelor
necesare si ofera feedback cu privire la progresul realizat in vederea atingerii obiectivelor organizatiei. In acest sens, masurarea si
imbunatatirea performantei in sistemul judecatoresc (gestionare orientatd spre rezultate) afecteaza multiple aspecte ale sistemului
judecatoresc, cu un accent deosebit pe administrarea justitiei, accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil si Tntr-un termen rezonabil;

¢ Indicatorii de performanta Tmbunatatesc comunicarea atat la nivel intern (intre diferitii angajati ai instantei, de exemplu), cat si extern
(Tntre sistemul judecatoresc si justitiabili sau partile interesate, precum si publicul larg);

¢ |Indicatorii de performanta sprijinda procesul de luare a deciziilor prin demonstrarea potentialului unei anumite reforme, a unui program,
proces sau politica si pot oferi justificari pentru argumentarea obiectivelor, pertinentei, relevantei si costurilor acestora.

Prezentarea grafica a tablourilor de bord are o importantd care nu poate fi subestimata. Tn vederea elaborarii tablourilor de board ale JUSTAT
se vor aplica recomandarile Manualului privind tablourile de bord ale instantelor (CEPEJ(2021)8REV1).

n principiu, un singur tablou de bord poate afisa toate CPI. Cu toate acestea, recurgerea la respectiva solutie ar putea necesita limitarea filtrarii
datelor, care vor concura pentru spatiul limitat al ecranului unic si pentru atentia utilizatorilor. Pentru a organiza cat mai bine datele in spatiul
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limitat al ecranului, se vor identifica mai intai posibilele dependente intre diferitele seturi de indicatori de performanta care pot justifica dispunerea
lor pe acelasi ecran, unul Ianga altul, pentru a crea o imagine completa si un flux informational continuu. Prezentul concept propune introducerea
in JUSTAT a sase tablouri de bord tematice, care pot fi implementate n etape, incepand cu cele mai importante si anume: TB IV, V si VI.

Dupa ce se decide nivelul de detaliere si se grupeaza seturile de indicatori de performanta care urmeaza sa fie afisati intr-un singur ecran,
informatiile se vor aranja in blocuri de constructie aliniate, cu o structura coerenta si titluri simple si clare, care sa lase cea mai mare parte a
spatiului pentru continutul propriu-zis. Aranjarea in blocuri va asigura un flux natural al informatiei, care sa permita utilizatorilor sa gaseasca datele
pe care le cautd in ordinea si locul la care se poate astepta. In acest sens si ca reguld generald, se recomandd sd se limiteze numérul de
blocuri/grafice prezentate intr-un ecran la cel mult 5-7, pentru a asigura o prezentare eficienta care sa nu copleseasca utilizatorii. Mai jos sunt
ilustrate trei dispuneri diferite ale blocurilor de constructie intr-un tablou de bord, tinand cont de faptul ca exista o mare varietate de optiuni.

Blocuri de constructie

Un tablou de bord bine conceput este dotat cu un mecanism eficient de filtrare a datelor, care sa permita utilizatorilor sa se concentreze asupra
unui grup definit in cadrul unui set mai mare de date. Acest lucru se realizeaza prin optiuni de filtrare cu clic, care determina nivelul de detaliere
al fiecarui tablou de bord. Cu titlu de exemplu, mai jos este expusa o bara de instrumente de filtrare orizontala care consta in sase valori de filtrare
la dispozitia utilizatorilor.
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Bara cu instrumente de filtrare (sursa: Manualul CEPEJ)

Instanta = |Curtea = |Anul = | Trimestru~ | Categorie de caz - | Tip de ca=z -
M nstante B Toate O zo1s B Toate |[[O Teoate O Toate
O jocale L inst. A Ll 2019 Ll a- [0 Arestan sialle retinern O Actiune de clasa
] Instante Inst B B -0z0 o= [ DTL‘[‘Ji Ll'-i-]l'i.ﬂﬂl si financiar O Proceduri de evacuare
- districtuale Inst. C O 2021 . Q3 | DDr:_;:tuwl al O Fast Track
Instante Inst. O O na Cl rep comerea (I Asigurari si contracte
h " 1 [ Drept societar ] - Y
districtuale lnst E O Drept penal O Infractiuni auto
Instante O Dreptul mediului O Meglijenta si vatamari corporale
supenoare Dreptul proprietétii intelectuale Llbo DAV T eoel
Instante 0] Sectorul public si local Drept
speciale 1 guvarnamantal
Drept fiscal
E Testamente, trust si dreptul
succescral

Tn privinta oricdrui TB sau indicator integrat in JUSTAT se va analiza posibilitatea aplicarii criteriilor de filtrare dupd cum urmeaza.

- afisarea informatiei per sistem; - afisarea informatiei per an - afisarea informatiei per categorie de angajat
- afisarea informatiei per tip de instant3; - afisarea informatiei per perioada selectata | - afisarea informatiei per categorie de dosare.
- afisarea informatiei per judecatorie;

Utilizatorul trebuie sa poata selecta din listd acele elemente care doreste sa fie afisate (posibilitatea afisarii concomitente in diagrame a mai multor
elemente, precum numarul de judecatori si de dosare, bugetul si taxa de stat incasata, toate raportate la populatie). Cand va fi posibil, indicatorul
pentru una sau cateva instante individuale va fi afisat cu indicarea medianei sau a mediei nationale.

Cel mai comun si deseori cel mai convenabil mod de a afisa multe informatii cu un numar mare de elemente intr-un singur instantaneu este o
simpla grilda/un tabel de date. Acest mod de reprezentare este considerat a fi usor de utilizat de majoritatea utilizatorilor obisnuiti sa lucreze cu
Word sau Excel si este, de asemenea, simplu si usor de dezvoltat. De exemplu, primul dintre cele doua tabele de mai jos afiseaza o ,privire de
ansamblu” asupra: numarului de cauze (cauze pendinte la inceputul perioadei de referinta, cauze receptionate si cauze solutionate pe parcursul
perioadei de referinta), analiza eventualelor intarzieri (cauze pendinte pe o perioada mai indelungata de doi ani), Rata de variatie a stocului de
cauze pendinte si Durata estimata a lichidarii stocului de cauze pendinte.
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Tipuri de diagrame: Tabele cu utilizarea culorilor semantice (sursa: Manualul CEPE] si Statistica judiciard (csm.md))

) _ PEﬂdi"B cases Clearance Disposition
Type of cases Pending cases Incoming Resolved Rate T
on 1.1 cases Cases
> 2years (CR -%) (DT -days)

Civil cases 15 619 4127 4121 15 625 NA
Civil 1st instance 14 288 3172 2887 14 573 NA 91% 1842
Non-contested 478 a1 680 709 NA 75% 381
Inheritanc es 853 44 554 343 NA 1250% 226
Administrative cases 1947 1720 1107 2 560 NA 64% 844
Commercial disputes 301 766 431 636 NA 56% 539
Criminal cases 34 256 88002 70 250 52 0o NA 20% 270
Criminal - General division 5719 4283 1462 8 540 NA 34% 2132
Criminal - Serious crimes 2332 1158 578 2912 NA 50% 1839
Minor ofiences 26 205 82 561 68 210 40 556 NA 83% 217
Total [Year] 52123 924615 75 9209 70 829 NA 0% 341
Nr. | Instanta de judecata Numarul total de | Total cauze | Rata de variatie a
d/o cauze si materiale | incheiate stocului de cauze
parvenite in perioada pendinte
de referinta

1 Curtea Supremad de Justitie 11498 11636 1012

2 Curtea de apel Chisinau 29300 29061 991

i Curtea de apel Balti 6486 6240 96.2

4 Curtea de apel Cahul 1511 1389 91.9

5 Curtea de apel Comurat 884 980 110.9

[s] Botanica. mun.Chisindu 13817 13322 96.4

7 Buiucani. mun.Chisindu 18456 18771 101.7

Tabelele de mai sus ilustreaza, de asemenea, o utilizare a ,culorilor semantice” care au semnificatii asociate, cum ar fi verdele pentru
valori/tendinte pozitive, albastru deschis si gri pentru a reprezenta informatii neutre sau mai putin importante (de exemplu, informatii care nu
erau disponibile); si nuante rosiatice pentru a reprezenta valori/tendinte negative. Culoarea portocalie este utilizatd in mod traditional pentru a
reprezenta media sau valoarea mediana. Toate aceste culori contrastante urmaresc sa imbunatateasca intelegerea datelor si sa concentreze cu
succes atentia privitorului asupra informatiilor relevante. Va fi asigurata, in masura posibilului, delimitarea prin culori in diagrame si tabele a
categoriilor instantelor apartinand celor trei nivele de jurisdictie.
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n afard de tabelul cu date, exista trei tipuri de diagrame care sunt frecvent utilizate pentru compararea diferitelor valori. Aceste diagrame sunt
graficul cu bare orizontale, graficul cu coloane si graficul cu linii (pentru detalii a se vedea Manualul CEPEJ). Va fi preferat graficul cu bare sau cu
linii pentru instanta individuala, atunci cand este vizualizat indicatorul in perspectiva cronologica (dinamica indicatorului, cu indicarea

procentajului de variatie a valorii indicatorului).
Pentru a evita aglomerarea unui tablou de bord sau grafic cu etichete de date, se propune utilizarea unei functii speciale numite “tooltips”. Functia

"tooltips” permite ca etichetele de date sa apara optional, atunci cand utilizatorul trece cu mouse-ul peste elementul grafic.

Tablou de bord (Slovenia) care include grafic cu bare orizontale (+ bard cu instrumente de filtrare si tabele cu utilizarea culorilor semantice)

Predsednikova plosca 1 SODISCE
SODISCE | DELOVNO IN SOCIALNO SODISCE | Covi |Pgp |

VRHOVNO SODISCE | VISJE SODISCE | District Courts  OKRAINO SODISCE | UPRAVNO SODISCE | VISIE DELOVNO IN SOCIALNO

" Selected court 0Z v Kopru

g ey

Legal field Civil - litigious ~

Casecategoryl Require Judgments

Quarter (A
Seg ion by of disp Stracture of caseload
A ge duration of pr dings in resolvd cases Calculated Disposition Time
Judgement _Court - Court
on the merits B T W Case type  Selected court instance _ Filing date Remand date Case type _ Selected court Instance
I : P _ 204 _ 253 P — 271
Setﬂement -
Lack of jurisdiction .
| | A ge age of ongoing pr di Clearance Rate
. Court Ry Court
Case type Selected court Instance Filing date Remand date Case type  Selected court _Instance
Suspension P 0.0 0.0 0.0 0.0 P 1,08 1,06
of proceedings ®
Discarded/Rejected I
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% Legal remedies or Appeals ge time of decisi king
Remedy Case Number privious Court
MResolved cases in the # Resolved casesin @ National average value type  type of filing Trend " year Casetype Selected court Instance
Appeal P 88 7 P 11

selected quarter previous quarter per chosen instance
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Tipuri de diagrame: Grafic cu coloane si demonstrarea functiei “tooltips” (sursa: Manualul CEPEJ)

Amount of cases

® Incoming ®Resolved @ Pending

Incoming by Case category

Administrative
Criminal 18% 13%

Civil 34%

Commercial

Tipuri de diagrame: Grafic cu linii si demonstrarea functiei “tooltips” (sursa: Manualul CEPEJ)

Incoming cases by Case category (monthly)

trative @Civ
® Administrative @Civil ® Criminal ® Commercial 2019 August

1200
1000
800
600
/\/VNV, L
o W
200
2017 2018 2019 2020

O alta caracteristica dezirabila este optiunea de a descarca datele din tabloul de bord sau de a genera un raport bazat pe tabloul de bord prin
exportarea datelor intr-un fisier PDF sau in format Excel, de exemplu.
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Tablourile de bord si indicatorii cheie de performanta propusi pentru JUSTAT
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1. TABLOU DE BORD I: Organizarea sistemului instantelor judecatoresti

Tabloul de bord privind organizarea sistemului instantelor judecatoresti ofera intr-un singur ecran o imagine de ansamblu a organizarii
judecatoresti in Republica Moldova (numar de instante per nivel de jurisdictie, amplasarea lor geografica, numar de judecatori si distribuirea lor
per instante de judecata, populatia deservita, resursele si volumul de dosare raportate la populatia deservita). Acest tablou de bord va permite
oricarei persoane sa vizualizeze o imagine de sinteza privind organizarea hartii judecatoresti si distribuirea principalelor resurse ale sistemului
judecatoresc in comparatie cu numarul de dosare.

Tabloul de bord privind organizarea sistemului instantelor judecatoresti va contine urmatorii ICP:

1. Numdrul de judecatori si rata judecatorilor la 10 mii locuitori
Numadrul de dosare aflate pe rol si rata lor la 10 mii locuitori
Numadrul de dosare examinate si rata lor la 10 mii locuitori
Bugetul instantei si rata bugetului la 10 mii locuitori

A WN

Taxa de stat incasatd si rata taxei de stat la 10 mii locuitori
Definitii si formule de calcul propuse

1. Numarul de judecatori la 10 mii locuitori reprezinta numarul de judecatori dintr-o instanta/nivel de instante/sistem, calculat conform
formulei ENI pentru anul de referinta raportat (impartit) la numarul de locuitori (populatia stabila la sfarsitul anului de referinta) din circumscriptiile
teritoriale ale instantelor vizate sau la nivel national si inmultit la 10 mii locuitori.

Numarul de judecatori la 10 mii locuitori = NJ/NL*10 000

2. Numarul de dosare aflate pe rol la 10 mii locuitori reprezinta numarul total de dosare aflate pe rolul unei instante/nivel de instante/sistem
pe parcursul anului de referinta (suma dosarelor pendinte la 1 ianuarie si a celor inregistrate pe parcursul anului de referinta) raportat la numarul
de locuitori (populatia stabila la sfarsitul anului de referinta) din circumscriptiile teritoriale ale instantelor vizate sau la nivel national si inmultit la
10 mii locuitori.

Numarul de dosare aflate pe rol la 10 mii locuitori= ND/NL*10 000
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3. Numarul de dosare examinate la 10 mii locuitori reprezinta numarul total de dosare examinate de instante/nivel de instante/sistem pe
parcursul anului de referinta raportat la numarul de locuitori (populatia stabila la sfarsitul anului de referintad) din circumscriptiile teritoriale ale
instantelor vizate sau la nivel national si inmultit la 10 mii locuitori.

Numarul de dosare examinate la 10 mii locuitori= ND/NL*10 000

4. Bugetul la 10 mii locuitori reprezinta bugetul executat efectiv® de instantd/nivel de instante/sistem in anul de referinta raportat la numarul
de locuitori (populatia stabila la sfarsitul anului de referinta) din circumscriptiile teritoriale ale instantelor vizate sau la nivel national si inmultit la
10 mii locuitori.

Buget la 10 mii locuitori= Buget executat MDL/NL*10 000

5. Taxa de stat incasata la 10 mii locuitori reprezinta taxa de stat incasata de instanta/nivel de instante/sistem in anul de referinta raportata
la numarul de locuitori (populatia stabila la sfarsitul anului de referintad) din circumscriptiile teritoriale ale instantelor vizate sau la nivel national si
fnmultita la 10 mii locuitori.

Taxa de stat incasata la 10 mii locuitori= Taxa de stat incasata MDL/NL*10 000
Disponibilitate date

Banca de date statistice a Biroului National de Statistica din Moldova (BNS) permite obtinerea datelor privind Populatia stabild, la 1 ianuarie a
fiecdrui an, pe raioane si municipii (a se vedea Statistica regionala >> Populatie >> Serii intrerupte (in baza populatiei stabile) >> Populatia stabila

pe raioane, varste, medii si sexe la sfarsitul anului, 2007-2019). Respectiv, la calcularea indicatorilor JUSTAT se va lua in consideratie informatia
publicata de BNS privind populatia stabila (la nivel national, raional si municipal) la sfarsitul anului pentru care se calculeaza indicatorul.

¢ Tn sistemul national de evidentd si raportare contabild se diferentiazd bugetul executat efectiv de bugetul executat in casd. Marimea bugetului executat in
casa este in mod normal mai mare decat bugetul executat efectiv deoarece bugetul executat in casa include unele plati programate, dar care nu au fost efectiv
realizate (spre exemplu, deoarece nu au fost prezentate facturile in timp util pentru efectuarea platii pana la finele anului de raportare). Avand in vedere ca
sumele reflectate in bugetul executat in casa dar netransferate pana la sfarsitul anului sunt incluse in bugetul executat efectiv al anului urmator (in cazul
efectuarii efective a platii/transferului), se propune ca indicatorii JUSTAT sa utilizeze exclusiv bugetul executat efectiv.
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https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/60%20Statistica%20regionala/?rxid=b2ff27d7-0b96-43c9-934b-42e1a2a9a774
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https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/60%20Statistica%20regionala/60%20Statistica%20regionala__02%20POP__POP/?rxid=b2ff27d7-0b96-43c9-934b-42e1a2a9a774

Potrivit anexei 2 din Legea 76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, localitatile din circumscriptia instantelor sunt stabilite
dupa judecatorii dar nu dupa sedii (avand in vedere ca unele judecatorii au mai multe sedii).

Dezvoltatorul JUSTAT va stabili metoda reflectarii datelor privind populatia in sistem. In mod prioritar va fi verificatd posibilitatea tehnics a obtinerii
automatizate a datelor din Banca de date statistice a Biroului National de Statistica sau preferinta unui mecanism de introducere a datelor in PIGD
cu preluarea lor ulterioara de JUSTAT din PIGD.

Numarul de judecatori per instanta de judecara este disponibil in PIGD, atat conform statelor (numar de judecatori atribuit conform legislatiei
unei instante judecatoresti), precum si calculat cu utilizarea formulei ENI.

n PIGD sunt disponibile datele cu privire la:
J dosarelor pendinte la inceputul unei perioade de referinta, intrate in instante si examinate pe parcursul unei perioade de referinta;

J rubrica buget 1n care instanta indica suma totald a bugetului executat. Urmeaza sa fie stabilitd o abordare uniforma a categoriilor
de cheltuieli incluse de instante Tn suma bugetului executat efectiv, care va fi utilizat la calcularea indicatorilor reflectati in JUSTAT,;

J taxa de stat incasatd. Va fi binevenita documentarea in volum de 100% a rambursarii taxei de stat in cazul refuzului primirii in
procedura sau restituirii cererilor de chemare in judecatd, ori examinarea posibilitatii extragerii datelor respective din sistemul
informational al Ministerului Finantelor.

Recomandari metodologice privind utilizarea tabloului de bord

Tabloul de bord | va oferi o imagine clara si comprehensiva privind distribuirea resurselor judecatoresti pe teritoriul tarii, in dependenta de factori
socio-demografici. Informatia prezentata va permite o apreciere rapida a echilibrului in distributia principalelor resurse ale sistemului judecatoresc
(judecatori si buget) in comparatie cu populatia careia ii este asigurat accesul la instanta, sau cu numarul total de dosare aflate pe rol pe parcursul
anului de referinta si, respectiv, principalele rezultate ale activitatii — numarul de dosare examinate si taxa de stat incasata. Orice dezechilibru
semnificativ va trebui sa fie analizat, cu propunerea solutiilor de remediere. De exemplu, fiind comparat numarul de judecatori la 10 mii locuitori
in diferite instante de judecata de acelasi nivel, pot fi identificate sau confirmate situatii de dezechilibru, care ar putea fi verificate prin analiza
altor indicatori relevanti precum Numarul de dosare examinate per judecator si Totalul gradelor de complexitate ale dosarelor examinate per
judecator etc.

Tabloul de bord | si evolutia indicatorilor pe care le contine pe parcursul unei perioade de 3-5 ani ar putea oferi unele sugestii privind eficacitatea
si eficienta instantelor judecatoresti in dependenta de marimea lor, amplasarea geografica, specializare, implementarea unor practici avansate de
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management judiciar etc. De exemplu, cresterea numarul total de dosare examinate la 10 mii locuitori, Tn conditiile Tn care numarul de judecatori
la 10 mii locuitori a ramas constant, poate indica o sporire a eficientei instantelor judecatoresti.

Un dezechilibru semnificativ in ceea ce priveste numarul de dosare aflate pe rolul instantelor de acelasi nivel ar putea indica asupra unor fenomene
economice, sociale si demografice care merita atentia autoritatilor, inclusiv a celor angajate in administrarea instantelor judecatoresti.

Informatiile din tabloul de bord | vor facilita intelegerea unor importante aspecte de eficienta judiciara, vor permite monitorizarea unor evolutii
legate de reforme ce vizeaza direct sau afecteaza tangential sistemul judecatoresc si, in asa fel, vor influenta procesul decizional la nivel national
si la nivel de instante.

Exemple de prezentare grafica si optiuni de cautare/vizualizare a datelor

Va fi asigurata posibilitatea vizualizarii datelor atat in diagrame/grafice cat si in tabele. Pentru a consulta diferite optiuni de vizualizare si a selecta
modelul mai intuitiv, informativ si usor perceptibil de utilizatori, vor fi consultate exemplele de prezentarea grafica din CEPEJ-STAT si alte exemple
de tablouri de bord in domeniul justitiei.

n cazul Tabloului de bord | ar putea fi privilegiat3 utilizarea unei diagrame bazat4 pe o harta interactiva a instantelor judecatoresti.
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Exemplu: Harta instantelor - Portal informativ_privind sectorul justitiei din Republica Moldova (sursa: justitietransparenta.md)

8 o B

SOROCA
DROCHIA

STRASENI CRIULENI

-

111

CHISINAU
@ ANENII NOI
HANCESTI

CIMISLIA

COMRAT
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https://www.justitietransparenta.md/harta-instantelor/

Alte exemple de posibile vizualizdri a TB (sursa: CEPEJ-STAT)

Exemplu de prezentare a
informatiei pe  harta
interactiva.

Exemplu de integrare in
interfata TB a barei cu
instrumente de filtrare .

What is the efficiency of the judicial systems according to CEPEJ indicators? @

Select the instance of courts Select the category of cases
st insiance v | Adminstativecases .

1stinstance, Administrative cases (per 100 inhabitant)

Incoming Cases Pending Cases Resolved Cases
019 0.11 020
E-®I 0.43 m 0.16 a 0.51
035 012 035
0.33 0.18 0.36
@ @R ot

anm  1055% 205 days

'.' 118.0% O 17 days

100.8% 122 days

7% 235 days
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2. TABLOU DE BORD II: Resursele umane ale instantelor judecatoresti

Tabloul de bord privind resursele umane ale instantelor judecatoresti va continua logica primului TB si va aprofunda analiza datelor privind cea
mai valoroasa si importanta resursa a sistemului judecatoresc — judecatorii si personalul instantelor de judecata. Acest tablou de bord va permite
oricarei persoane sa vizualizeze o imagine de sinteza privind distribuirea resurselor umane in sistemului judecatoresc. El va oferi o viziune generala
asupra structurii resurselor umane in instantele judecatoresti. Datele privind diferite categorii de personal/angajati ai instantelor judecatoresti vor
fi dezagregate conform criteriului de gen (preferabil si conform criteriului de experientd profesionald in categoria respectiva de angajati ai
instantelor).

Tabloul de bord privind resursele umane ale instantelor judecatoresti va contine urmatoarele informatii:

1. Numadr de judecatori in perioada de referinta (unitdti ENI).

Numar de asistenti judiciari in perioada de referinta (unitdti ENI).

Numdr de grefieri in perioada de referintd (unitdti ENI).

Numdr de personal administrativ in perioada de referintd (de preferinta unitdti ENI).
Numdr de personal tehnic in perioada de referintd (de preferintd unitati ENI).

Ratele personalului instantei per judecator: RPJ si RAGJ

o A WN

Definitii si formule de calcul propuse

Rata personalului instantei per judecator (RPJ) = Numarul personalului instantei (toate categoriile - asistenti grefieri, personal administrativ si
tehnic)/numarul de judecatori;

Rata asistentilor si grefierilor per judecator (RAGJ) = Numarul de asistenti si grefieri/numarul de judecatori.

Resursele umane reprezinta numarul angajatilor instantelor de judecatd, per categorii, intr-o perioada de referintd. Evidenta si raportarea
resurselor umane vor tine cont de conceptul “Echivalentul Normd Intreagd” (ENI).

Personalul per judecator determina raportul dintre numarul de angajati dintr-o instanta si numarul de judecatori din cadrul aceleiasi instante intr-
0 anumitd perioada de timp. Pot fi reflectate ratele privind numarul de personal (toate categoriile confundate) ce ii revine unui judecator din
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cadrul instantei de judecata sau numarul de asistenti si grefieri (categoriile de personal cu atributii directe la administrarea actului de justitie) ce
fi revin unui judecator.

Echivalentul Normd Intreagd (ENI)

Resursele umane de care dispun instantele de judecatd pe parcursul unor perioade de timp se indicd prin referire la Echivalentul Normd intreagd
(ENI). Pentru a facilita calcularea unitdtilor ENI se procedeazd in felul urmdtor:

e  Se calculeazd numdrul de judecdtori sau personal care au lucrat pe parcursul intregului an, fdard intreruperi exceptionale. De exemplu, 8
judecdtori au activat neintrerupt pe parcursul anului calendaristic respectiv — in acest caz, se vor atribui 8 unitdti ENI.

e  Pentru acei judecdtori sau personal care nu au lucrat pe parcursul intregului an calendaristic in cauzd, se calculeazd separat ENI. Absenta
judecdtorilor sau a personalului pe parcursul concediilor anuale regulate precum si a concediilor de boald cu o duratd ce nu depdseste 14 zile
calendaristice nu se ia in calcul pentru a reduce unitdtile ENI. De exemplu, un judecdtor a activat in instantd pe parcursul a 3 luni (3/12 = 0,25
ENI) iar altul a lucrat 4 luni (4/12 = 0,33 ENI) dintr-un an calendaristic. Acesti doi judecdtori impreund vor fi inclusi in statistica si indicatorii
instantei drept 0,58 unitdti ENI.

e Sevor suma unitdtile ENI de mai sus pentru a calcula totalul ce urmeazd a fi raportat pentru instanta de judecatd (8 + 0,58 = 8,58 ENI).
Disponibilitate date

Tn PIGD sunt completate date despre angajatii care utilizeazd PIGD-ul si functiile detinute. Este necesard completarea cu rigoare a listei functiilor
in PIGD, care se face la nivel de administrator. De asemenea, prin intermediul PIGD se duce evidenta absentelor principalelor categorii de angajati,
ceea ce permite calcularea indicatorului ENI.

Recomandari metodologice privind utilizarea tabloului de bord

Performanta si eficienta unei instante nu poate fi asigurata daca in cadrul acesteia se constata deficit de personal, or aceasta este una din cauzele
principale cere determina indeplinirea intarziata a actelor procesuale in instanta. Analiza ratelor personalului instantelor per judecator poate fi
utila Tn special factorilor de decizie in contextul dezvoltarii politicilor de personal si metodologiei gestiunii cadrelor. Analiza si compararea acestor
date ar putea scoate in evidenta anumite tendinte sau chiar anomalii in structura de cadre sau in procesul de selectarea/angajare a personalului
instantelor (de exemplu, discriminare de gen, varsta). La fel, aceste date pot fi utilizate, de exemplu, siin cazul argumentarii necesitatii de a delega
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noi judecdtori sau de a angaja personal suplimentar. Tn formularea concluziilor, sugerdm interpretarea informatiilor din TB Il in comun cu ICP
vizand eficienta instantelor (precum CR, DT, DDR, DEJ, DEA etc.).

Ratele mentionate ar putea prezenta interes pentru institutiile de invatamant care pregatesc personal non-judiciar si care, prin analiza acestora,
ar putea sa-si dezvolte viitoarele oferte de programe de studii.

Exemple de prezentare grafica si optiuni de cautare/vizualizare a datelor

Utilizatorul trebuie sa poata selecta din lista elemente de care este interesat, cu posibilitatea afisarii concomitente in TB a mai multor indicatori
din lista. Informatia cu privire ratele personalului instantei per judecator poate fi generata prin prezentarea grafica sau tabelara.

Exemplu de diagramd pentru TB Il (sursa: Ghidul pentru implementarea instrumentelor CEPEJ preselectate in instantele de judecatd din
Republica Moldova)

Judecéatoria Riscani, Mun. Chisindu: Judecdatori, angajati si rataele
Judecdtor/angajati

120,00 6,00
5,06
100,00 -\ - 5,00
4,74
2
S 80,00 - 4,00
o
1<
(<3
o
@ 4,23
=
= 6000 L 3,00
20
£
=
=
4000 - 1,95 - 2.00
20,00 | - 1,00
0.00 0,00

2010 2011 2012 2013 2014

mmm Judecatori Asistenti judiciari
Personalul non-judiciar =R ata personal non-judiciar / Judecéator
=t R ata asistenti judiciari / Judecator —Rata angajati / Judecator
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Alte exemple de posibile vizualizdri a TB (sursa: CEPEJ-STAT)
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3. TABLOU DE BORD llI: Volumul si structura cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti

Tabloul de bord vizand volumul si structura cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti va facilita aprecierea presiunii careia sunt supuse instantele
judecatoresti din Republica Moldova, inclusiv evolutia Tn timp a incarcaturii cu dosare. Acest tablou de bord va permite oricarei persoane sa
vizualizeze o imagine mai detaliata privind fluxul de dosare, general si per diferite categorii de cauze. Datele sunt prezentate pe o perioada care
acopera ultimii patru ani (2017-2020).

Tabloul de bord privind volumul si structura cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti va contine informatii cu privire la:

1. Numdrul de cauze pendinte la inceputul perioadei de referintd, inregistrate si examinate pe parcursul perioadei de referintad.

2. Numdrul/ponderea cauzelor penale pendinte la inceputul perioadei, inregistrate si examinate pe parcursul perioadei de referintd;

3. Numdrul/ponderea cauzelor contraventionale pendinte la inceputul perioadei, inregistrate si examinate per pe parcursul perioadei de
referintd;

4. Numdrul/ponderea cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ pendinte la inceputul perioadei, inregistrate si examinate
pe parcursul perioadei de referintd.

Definitii propuse

in vederea evaluirii eficientei si gestionarii sistemelor judecétoresti, dar si a instantelor judecitoresti individuale, o mare importanta practica o
are capacitatea de a diferentia principalele categorii de cauze si de a analiza volumul de lucru tinand cont de complexitatea specifica cauzelor din
respectivele categorii. in dependenta de obiectivele urmdrite, pot fi utilizate sisteme de clasificare a cauzelor mai simple sau complexe, uneori
existand sisteme paralele sau complementare. Este evident ca nu toate cauzele sunt identice din punct de vedere al complexitatii si eforturilor
necesare pentru solutionarea lor. Cel mai des sistemele de clasificare a cauzelor pe categorii sunt centrate fie pe ramurile dreptului si, implicit,
specializarea judecatorilor, fie pe diferentele de procedura, in special durata examinarii si complexitatea garantiilor procedurale aplicabile. Mai
presus de multe alte considerente, datele statistice trebuie sa fie colectate in mod automatizat pentru categoriile de cauze selectate. Numeroase
sunt sistemele judecatoresti care, in scopul facilitarii introducerii si utilizarii tablourilor de bord, au ales sa utilizeze un numar minim de categorii
de cauze. In aceastd ordine de idei, Manualul CEPEJ opereaza cu exemple de TB care fac cel mai des referire la 4 categorii de cauze: civile; penale;
administrative; si comerciale. CEPEJ face referire in rapoartele sale bienale de evaluare a sistemelor judecatoresti europene la 3 categorii de cauze:
administrative; civile si comerciale litigioase; si penale.
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Categoriile principale de cauze reflectate in JUSTAT

Care sunt clasificarile categoriilor de cauze examinate de instantele judecatoresti din Republica Moldova? Este evident ca, in scopul evaluarii
eficientei sistemului judecatoresc si a instantelor judecatoresti la nivelul publicului-tinta al JUSTAT, clasificarea aplicabila nu ar trebui sa fie prea
complexa, concentrandu-se pe marile categorii de cauze.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 165/6 din 18 februarie 2014 (modificata si actualizatd prin Hotararea CSM nr. 518/24 din
01 august 2017) a fost aprobat Regulamentului privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale si
contraventionale si Nomenclatorul gradelor de complexitate, parte componenta a Regulamentului. Anume in contextul implementarii sistemului
de stabilire a gradelor de complexitate a fost necesara o trecere in revista exhaustiva a tuturor categoriilor de cauze care pot si supuse examinarii
in instantele de judecata de toate nivelurile (prima instantad, apel si recurs). Nomenclatorul gradelor de complexitate face referire la 3 mari categorii
de cauze: 1) cauze penale; 2) cauze contraventionale; si 3) cauze civile, comerciale si de contencios administrativ. In acest fel, Nomenclatorul
gradelor de complexitate atribuie orice dosar, cerere, material care poate fi supus examinarii instantei de judecata uneia dintre aceste trei mari
categorii de cauze.

Fiecare mare categorie de cauze este compusa din cateva sub-categorii dupa cum urmeaza:

1. CAUZE PENALE: 20 de sub-categorii (inclusiv “alte categorii”), in majoritatea lor delimitate in baza capitolelor partii speciale a Codului Penal,
cu referinte la articolele concrete ale codului.
2. CAUZE CONTRAVENTIONALE: 16 sub-categorii (inclusiv ”alte categorii”), in majoritatea lor delimitate in baza capitolelor partii speciale a
Codului Contraventional, cu referinte la articolele concrete ale codului.
3. CAUZE CIVILE, COMERCIALE SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV (in majoritatea lor delimitate in baza sectiunilor Titlului Il al Codului de
procedura civila, dar fara referinte la articolele concrete ale codului):
I.  PROCEDURA CONTENCIOASA;
.  PROCEDURA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV;
. PROCEDURA SPECIALA;
IV.  PROCEDURA TN ORDONANTA;
V. PROCEDURA DE DECLARARE A INSOLVABILITATII.

Totodata, in baza art. 54 din Legea privind organizarea judecatoreasca, instantele judecatoresti prezinta Consiliului Superior al Magistraturii si
Agentiei de administrare a instantelor judecatoresti informatii statistice referitoare la cauzele examinate in materie civila, comerciala, de
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contencios administrativ, contraventionala si penald, in modul stabilit de instante. Prin Hotararea CSM nr. 835/27 din 14 octombrie 2014 a fost
aprobata Instructiunea cu privire la raportarea statistica electronica in judecatorii si curtile de apel, in vigoare din 1 ianuarie 2015. CSM releva
importanta statisticii judiciare, care ofera informatii esentiale cu privire la activitatea instantelor judecatoresti, prin intermediul mijloacelor de
colectare a informatiei statistice judiciare: Modulul de raportare statistica electronica si Modulul de masurare a performantei instantelor
judecatoresti ale PIGD. Prin Hotararea CSM nr. 85/8 din 5 mai 2020 au fost aprobate modificari la Instructiunea cu privire la raportarea statistica
electronica in judecatorii si curtile de apel.

Reglementarile citate supra fac referinta la 50 de rapoarte statistice pentru judecatorii (clasate in 3 mari categorii: dosare civile; dosare penale;
dosare contraventionale), 37 de rapoarte statistice pentru curtile de apel si 20 de rapoarte statistice generale. In asa fel, PIGD genereaza in prezent
aproximativ 107 rapoarte statistice electronice. Numeroase rapoarte statistice electronice se refera la anumite categorii de cauze (de exemplu:
Raport statistic despre activitatea judecatoriilor din prima instanta privind examinarea dosarelor civile (indicele 2); Raport statistic despre
activitatea judecatoriilor din prima instanta privind examinarea dosarelor comerciale (indicele 2c); Raport statistic privind examinarea cauzelor
conform Codului Administrativ (indicele 3) etc.), dar multe dintre acestea acopera necesitati foarte specifice de analiza a statisticii judiciare si,
respectiv, nu au o orientare primara pe categoriile de cauze. Spre exemplu, Raportul statistic privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
sau Raportul statistic despre activitatea judecatoriilor privind examinarea cauzelor civile prin mediere judiciara se axeaza pe proceduri in contextul
procesului civil si nu pe categorii de cauze. Raportul statistic despre activitatea primei instante privind judecarea cauzelor penale in privinta
persoanelor fizice sau Raport statistic despre activitatea primei instante privind judecarea cauzelor penale in privinta minorilor se axeaza pe
categoriile de persoane implicate in calitate de invinuiti in cauzele penale etc.

Cu siguranta, numarul mare si specificul rapoartelor statistice generate de PIGD sunt dictate de necesitati (de evaluare, monitorizare, formulare a
politicilor viitoare etc.) ale diferitor entitati — autoritati publice, institutii de cercetare, organizatii ale societatii civile etc., inclusiv de cerintele
organizatiilor internationale precum ONU sau Consiliul Europei. Analiza rapoartelor statistice generate de PIGD nu ofera un raspuns in vederea
clasificarii restranse a dosarelor intr-un nomenclator pentru JUSTAT. Aceasta deoarece JUSTAT este axat exclusiv pe informatii si indicatori
cantitativi de eficacitate, eficienta si calitate ale activitatii instantelor judecatoresti. Din aceasta perspectiva, nomenclatorul JUSTAT urmeaza a fi
limitat la un numar rezonabil de categorii de cauze, clasificate in dependenta de apartenenta lor la principalele ramuri ale dreptului si in
dependenta de intensitatea eforturilor judecatoresti necesare pentru solutionare lor. Totusi, analiza rapoartelor statistice generate de PIGD este
importanta pentru a verifica daca acest sistem va genera in mod automat si simplu datele statistice pentru categoriile de cauze adoptate de
JUSTAT.
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Informatiile reflectate in Tabloul de bord llI:

Grupul de lucru pentru dezvoltarea instrumentului national de publicare a statisticii judiciare dupa exemplul CEPEJ-STAT a discutat intens subiectul

si, in scopul facilitarii procesului de elaborare si implementare a instrumentului JUSTAT, propune aprobarea raportarii in Tabloul de bord Ill, dar si

in alte tablouri de bord ale JUSTAT, daca este cazul, a datelor statistice cu privire la Tncarcatura instantelor judecatoresti dezagregate pe

urmatoarele 3 categorii de cauze: 1) cauze penale; 2) cauze contraventionale; si 3) cauze civile, comerciale si de contencios administrativ.

Totodata, in baza dezbaterilor in cadrul grupului de lucru, avand in vedere rezultatele programului de indrumare a instantelor pilot in vederea

implementdrii instrumentelor CEPEJ, desfasurat in perioada anilor 2015-20177, si anticipand o dezvoltare evolutivd a capacitatilor si calitatii

JUSTAT, se recomanda luarea in considerare a urmatorului nomenclator al principalelor categorii si sub-categorii de cauze pentru o versiune mai

avansata a Tabloul de bord Ill. Acest nomenclator se aliniaza in mare masura Nomenclatorului gradelor de complexitate.

1. Cauze civile (procedura contencioasad)

2. Cauze comerciale (procedura contencioasa)

3. Cauze de insolvabilitate

3.a Proceduri de baza

3.b Litigii ce tin de masa debitoare

4. Cauze de contencios administrativ

5. Cauze penale

6. Materiale examinate de judecatorul de instructie

7. Cauze contraventionale

8. Cauze din alte categorii

8.1 Procedura speciala

7 A se vedea Raportul final privind implementarea instrumentelor selectate ale CEPEJ in instantele pilot din Republica Moldova (CEPEJ-COOP(2017)3, martie
2017) si Ghidul pentru implementarea instrumentelor CEPEJ preselectate in instantele din Republica Moldova (CEPEJ-COOP(2017)5, martie 2017) pentru mai

multe detalii
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8.2 Procedura in ordonanta

8.3 Materiale privind executarea hotararilor judecatoresti

8.4 Recuzari, abtineri, stramutari

9. Cereri

Totalul calculat de cauze

Disponibilitate date

PIDG-ul integreaza nomenclatoarele complexe care permit colectarea si raportarea automatizata a datelor atat in scopul functionarii sistemului
de atribuire a gradelor de complexitate tuturor dosarelor inregistrate pe rolul instantelor judecatoresti, cat si a sistemului de raportare statistica
prin intermediul modulului Bl, cu cele 100+ rapoarte statistice electronice. Deoarece nomenclatorul propus pentru JUSTAT este simplu, se prezuma
ca toate datele necesare aplicarii lui sunt accesibile in PIGD. Mai mult ca atat, PIGD-ul implementeaza deja asa-numita “fisa de calcul CEPEJ”, iar
nomenclatorul propus pentru Tabloul de bord Il intr-o etapa mai avansata de implementare a JUSTAT este foarte apropiat celui utilizat in fisa de
calcul CEPEJ, existand si un tabel detaliat in care fiecarei categorii de cauze 1i sunt atribuiti indicatorii rapoartelor statistice corespunzatoare. Va fi
necesara doar o ajustare a acestui tabel pentru necesitatile JUSTAT.

Recomandari metodologice privind utilizarea tabloului de bord

Analiza structurii stocului de cauze ce parvin spre examinare instantelor judecatoresti, curtilor de apel si Curtii Supreme de Justitie poate fi utila
din mai multe puncte de vedere, inclusiv pentru a cunoaste care rapoarte sociale genereaza cea mai mare presiune asupra sistemului judecatoresc.
Evolutia indicatorilor pe care le contine Tabloul de bord Il pe parcursul unei perioade de 3-5 ani poate oferi sugestii privind necesitatea modificarii
componentei instantelor judecatoresti, specializarii judecatorilor sau personalului instantelor etc.
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Exemple de prezentare graficd si optiuni de cdutare/vizualizare a datelor
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Exemple de diagrame pentru TB Il (sursa: Ghidul pentru implementarea instrumentelor CEPEJ preselectate in instantele de judecatd din

Republica Moldova si rapoarte de activitate ale instantelor pilot CEPEJ)
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4. TABLOU DE BORD IV: Eficacitatea examinarii dosarelor in instantele judecatoresti

Tabloul de bord privind eficacitatea examinarii dosarelor in instantele judecatoresti ofera o imagine de ansamblu la nivel national, dar si informatii
detaliate pentru fiecare instanta in parte, privind capacitatea sistemului judecatoresc si a judecatoriilor care-| alcatuiesc sa faca fata afluxului de
dosare, in baza datelor despre numarul de dosare inregistrate si rezultatele activitatii judecatoriilor pe parcursul unei perioade incheiate. Acest
tablou de bord va facilita analiza datelor in perspectiva cronologica si compararea rezultatelor diferitor instante, pentru a identifica tendinte
semnificative sau practici care influenteaza serios eficacitatea instantelor.

Tabloul de bord privind eficacitatea examinarii dosarelor in instantele judecatoresti va contine urmatorii ICP:

1. Rata de solutionare a dosarelor (RSD)

2. Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (CR)

3. Durata estimatd a lichiddrii stocului de cauze pendinte (DT)

4. Durata afldrii dosarelor pe rol (DDR)

5. Durata dosarelor examinate (DDE) si/sau durata medie a dosarelor examinate (DMDE)

Exemple de prezentare graficd si optiuni de cdutare/vizualizare a datelor pentru TB IV (pentru detalii a se vedea sursa: Manualul CEPEJ)
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I.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Rata de solutionare a dosarelor (RSD)

Definitia si formula de calcul propuse

Rata de solutionare a dosarelor reflecta procentul dosarelor solutionate din volumul total de dosare aflate pe rolul instantelor de judecata intr-o
perioada de referinta. Acest indicator evalueaza cum instanta face fata volumului de lucru. Ca si majoritatea altor ICP, RSD poate fi utilizat la nivelul
sistemului judecdtoresc per ansamblu, dar si la nivelul unei judecatorii, a unui sediu/colegiu/ complet/judecator).

RSD reflecta raportul dintre dosarele restante la inceputul unei perioade si dosarele intrate (noi) fata de dosarele solutionate in decursul perioadei
de referintd, exprimat in procente.

RSD (%) = (A/(B+C)) X 100

A = Numarul dosarelor solutionate de instanta in perioada de referinta;

B = Numarul dosarelor inregistrate in instanta in perioada de referint3;

C = Numarul dosarelor restante in instanta la Tnceputul perioadei de referinta.

Dosarele suspendate la inceputul perioadei de referinta nu vor fi atribuite la numarul dosarelor restante in instanta la inceputul perioadei de
referinta. Dosarele inregistrate si suspendate pe parcursul perioadei de referinta vor fi atribuite la numarul dosarelor nregistrate in instanta in
perioada de referinta. Dosarele suspendate in perioada de referinta nu vor fi atribuite la numarul dosarelor solutionate.

Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

Indicatorul RSD este traditional utilizat in sistemul judecatoresc national. De aceea, acest indicator este inteles si interpretat uniform de
reprezentantii instantelor de judecata si administratia judecatoreasca din Republica Moldova. Totodata, pentru un observator "exterior” acest
indicator prezinta dificultati de interpretare. De exemplu, datele Fisei statistice a judecdtoriilor (justice.md) indica faptul ca in 2019 instantele au

demonstrat o rata de solutionare a dosarelor intre 88,51% (Curtea de Apel Comrat) si 62,47% (Judecatoria Comrat). Aceste date nu reflecta in mod
evident cad una dintre aceste instante judecatoresti a avut o activitate mai eficienta in anul 2019. Diferenta de procentaj se poate datora unei
restante disproportionate de dosare la finele anului 2018 in Judecatoria Comrat. La fel, rezultatul “inalt” la Curtea de Apel Comrat se poate datora
unui numar mic de dosare, sau unei activitati eficiente in 2018. Aceste deficiente sunt mai putin caracteristice indicatorului “Rata de variatie a
stocului de cauze pendinte”.
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Indicatorul RSD urmeaz a fi analizat cu precautie. In special, este necesard cunoasterea evolutiei acestui indicator in instantele judecitoresti pe

parcursul mai multor ani. De aceea, este relevanta compararea evolutiei acestui indicator in fiecare instanta in parte pe parcursul ultimilor 3-5 ani

(dinamica indicatorului) si cu mediana/media nationala.

Exemplu de diagramd pentru RSD (sursa: Fisa statistica a judecatoriilor (justice.md))
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Il.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (CR)

Definitia si formula de calcul propuse

Rata de variatie a stocului de dosare pendinte (CR) reprezinta raportul dintre dosarele solutionate intr-o perioada de referinta si dosarele noi
inregistrate in aceiasi perioada, exprimat in procente.

CR (%) = (A/B) X 100
A = Numarul dosarelor solutionate de instanta in perioada de referinta;
B = Numarul dosarelor inregistrate in instanta in perioada de referinta.

Dosarele suspendate in perioada de referinta nu vor fi atribuite la numarul dosarelor solutionate. Dosarele inregistrate si suspendate pe parcursul
perioadei de referinta vor fi atribuite la numarul dosarelor inregistrate in instanta in perioada de referinta.

Datele din PIGD (accesibile prin meniul Bl Rapoarte) asigura calcularea acestui indicator, inclusiv pentru diferite categorii de cauze. Fisa statisticd
a judecatoriilor (justice.md) nu ofera detalii (la acest indicator sau la altele) privind diferite categorii de cauze. JUSTAT va contine, chiar daca doar

in perspectiva implementarii pe etape, detalierea in diferite tablouri de bord a principalelor categorii de cauze. Una dintre provocarile cu care sau
confruntat si instantele pilot CEPEJ in 2016-2017 a fost legata de clasificarea cauzelor in scopul analizarii performantei instantelor. Selectarea
principalelor categorii de cauze pentru a fi monitorizate pe termen lung siin mod uniform pentru toate instantele este dificila. Numarul categoriilor
de cauze monitorizate n scopul analizei performantei sistemului judecatoresc si instantelor nu poate fi prea mare, deoarece fezabilitatea unei
analize comprehensive, utile si ciclice scade odatd cu numarul detaliilor mai putin importante ad3ugate la acest exercitiu. Tn privinta listei
categoriilor de cauze recomandate a se vedea propunerile pentru TB III.

Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

Indicatorul CR evalueaza capacitatea sistemului judecatoresc sau a instantei de judecata de a gestiona si a face fata afluxului curent de dosare. CR
egala sau aproape de 100% indica capacitatea sistemului sau a unei instante de a solutiona aproximativ acelasi numar de dosare ca si numarul de
dosare inregistrate in perioada de referintd. O ratd de variatie a stocului de cauze pendinte peste 100% indica abilitatea sistemului/instantei de a
examina mai multe dosare decat au parvenit in ultima perioads, reducand astfel stocul restant. in cele din urm4, in cazul in care numarul de dosare
inregistrate este mai mare decat numarul de dosare examinate, CR va scadea sub 100%. Atunci cand CR scade sub 100%, numarul de dosare
nesolutionate la sfarsitul perioadei de raportare va creste in comparatie cu numarul de dosare nesolutionate la inceputul perioadei de raportare.

41


https://statistica.instante.justice.md/
https://statistica.instante.justice.md/

Din analiza CR pot fi deduse concluzii referitor la:

- daca sistemul sau instanta reuseste sa faca fata volumului de cauze (CR constant inferior sau cu mult sub 100 % este un semnal de alarma);

- daca au existat perioade in care CR a prezentat importante fluctuatii pozitive sau negative, ceea ce ar permite de stabilit caror circumstante
sau practici ale instantei se datoreaza aceste fluctuatii;

- categoriile de cauze care prezinta importante fluctuatii ale CR si, prin urmare, ar putea necesita o atentie special3;

- atunci cand este analizat pentru o perioadda mai indelungata, indicatorul CR poate facilita identificarea unor tendinte importante prin
compararea performantelor la nivelul diferitor instante, categorii de cauze etc.

Exemplu de diagramd pentru CR (sursa: Ghidul pentru implementarea instrumentelor CEPEJ preselectate in instantele de judecatd din Republica
Moldova)

Judecétoria Riscani, Mun. Chisindu: Rata de variatie a stocului
de cauze pendinte pentru toate categoriile de cauze
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Ill.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Durata estimatd a lichiddrii stocului de cauze pendinte (DT)

Definitia si formula de calcul propuse

Indicatorul Durata lichidarii stocului de cauze pendinte determind numarul de zile necesare pentru ca o anumita categorie de cauze sa fie
solutionate. Numarul 365 zile in an este impartit la numarul de cauze solutionate impartit la numarul cauzelor nesolutionate la finele anului, pentru
ca acesta indicatorul s3 poata fi exprimat in numar de zile. In consecint, se mai poate afirma cd DT masoara timpul de care este nevoie pentru
solutionarea unui tip de cauze intr-un sistem judecatoresc/instanta.

DT (zile) = (B/A) x 365 sau 365/(A/B)

365 reprezinta numarul de zile din an

A = Numarul dosarelor solutionate intr-o perioada de timp

B = Numarul dosarelor nesolutionate de instanta (restanta la sfarsitul unei perioade de referinta)
Datele din PIGD (accesibile prin meniul Bl Rapoarte) asigura calcularea acestui indicator.
Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

Durata estimata a lichidarii stocului de cauze pendinte prezinta interes deoarece este indicatorul unui interval de timp. De exemplu, o extindere a
DT de la 57 zile la 72 de zile este usor de perceput. Aceasta conversie in zile, de asemenea, este relevanta pentru a raporta (compara) durata
examinarii cauzelor intr-un sistem judecatoresc/instantd la standardele stabilite pentru durata procedurilor, sau durata totala rezonabila.

DT nu ofera o estimare a duratei medii de examinare a dosarelor. De exemplu, daca DT pentru o categorie de cauze este estimat la 60 de zile, o
cauza concreta din aceasta categorie ar putea fi solutionata in 15 zile, iar alta in 75 de zile sau si mai tarziu. Pentru a stabili duratele medii de
solutionare a diferitor categorii de cauze, ar fi necesara o analiza completa a datelor din PIGD.

Din analiza DT pot fi deduse concluzii referitor la:

- modul in care a evoluat volumul de cauze si productivitatea instantelor, inclusiv daca instantele reusesc sa faca fata afluxului de cauze in
termen scurt si mediu (comparand DT pentru o perioada de 3-5 ani);

- cum a evoluat DP pentru intregul volum de cauze si pentru categorii concrete;

- ce categorii de cauze prezinta cele mai importante fluctuatii ale DP si, prin urmare, ar putea necesita o atentie speciala;
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- indirect, DT ofera un indiciu orientativ la una dintre intrebarile cele mai des intalnite in sistem judecatoresc — care este durata , previzibila” a

proce

durilor;

- daca au existat perioade in care DT a prezentat importante fluctuatii pozitive sau negative, ceea ce ar permite de stabilit caror circumstante

sau practici ale instantei se datoreaza aceste fluctuatii etc.

Utilizarea CR si DT in statistica judiciara este larg raspandita, acestia fiind indicatori cheie aplicati de CEPEJ la evaluarea sistemelor judecatoresti
europene. Este recomandata interpretarea ”in pereche” a acestor doi indicatori pentru o perceptie mai coerenta a performantelor judecatoresti.

Exemplu de diagramd pentru DT (sursa: Ghidul pentru implementarea instrumentelor CEPEJ preselectate in instantele de judecatd din Republica

Moldova)

Judecatoria Riscani, Mun. Chisindu: miscarea si durata lichidarii stocului
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IV. INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Durata aflérii dosarelor pe rol (DDR)

Definitia si formula de calcul propuse

Durata aflarii dosarelor pe rol (DDR) va reflect numarul sau procentul dosarelor aflate la un anumit moment pe rolul sistemului judecatoresc sau
a instantei de judecata, raportat la anumite perioade de timp (numar de ani sau luni/zile) si calculat de la data inregistrarii dosarului in instanta de
judecata. Deseori este utilizata si denumirea “varsta cauzelor pendinte” pentru a desemna acest indicator. Acestui indicator nu-i este aplicabild o
formula de calcul, iar vizualizarea datelor este posibild in baza unui tabel cu indicarea perioadelor de timp si a numarului sau procentajului de
dosare durata aflarii carora pe rolul instantei corespunde perioadelor respective.

Datele din PIGD (accesibile prin meniul Bl Rapoarte) asigura calcularea acestui indicator.
Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

Atunci cand cauzele se retin pe rolul unei instante pentru o perioadda mai mare de doi ani, creste semnificativ riscul unei incalcari a cerintelor
articolului 6 din CEDO privind dreptul la un proces de judecata echitabil si intr-un termen rezonabil. Prin urmare, chiar si cu alti indicatori de
performanta (precum RSD, CR, DT) foarte buni, un sistem judecatoresc/instanta pot fi responsabili pentru intarzieri excesive intr-un numar de
cauze nesemnificativ din punct de vedere statistic, dar foarte important din punct de vedere al respectarii termenilor rezonabili de examinare a
cauzelor. Pentru a se evita astfel de situatii, este necesara monitorizarea constanta, chiar si prin expunere publica, a duratei aflarii dosarelor pe
rolul instantelor, acestea fiind obligate sa intreprinda masuri pentru solutionarea cauzelor "vechi", pornind de la cele mai vechi.

Indicatorul DDR nu are menirea de a reflecta volumul de dosare al instantei, ci vechimea cauzelor pendinte. Acesta va reflect situatia la o anumita
data (de exemplu, la 31 decembrie a anului respectiv). Prin urmare, in tabelul sau diagrama respectiva sunt incluse doar cauzele aflate inca pe
rolul instantei la aceasta data, ceea ce inseamna ca multe cauze care au fost inregistrate in cursul anului respectiv dar au fost si examinate sau
scoase de pe rol in alt mod inainte de data de 31 decembrie, nu vor fi reflectate in acest tabel.

Indicatorul DDR va fi interpretat cu precautie. Nu sunt excluse situatiile in care durata aflarii dosarului pe rolul instantei este dictata exclusiv de
comportamentul partilor sau de circumstante in afara controlului din partea judecatorului. De exemplu, suspendarea procedurilor pentru
asteptarea rezultatului intr-o cauza aferenta sau pentru determinarea constitutionalitatii unui act juridic este acceptabila in principiu, cu conditia
ca suspendarea este acordata doar cu scopul de a cauza cat mai putine intarzieri posibile. Pe de alta parte, intarzierile generale cauzate de volumul
de lucru al instantelor poate fi acceptate doar atat timp cat acestea nu sunt prelungite in timp iar autoritatile intreprind masuri rezonabile pentru
a acorda prioritate cazurilor urgente si importante.
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Exemple de prezentare grafica pentru DDR (sursa: rapoarte de activitate ale instantelor pilot CEPEJ)

Numarul de cauze inregistrate:
Tioul de cauze Mai putin| %din |intre 1si| %din [Intre 2si| %din |Mai mult| %din
P de 1 an total 2 ani total 5 ani total de 5 ani total
1. Total cauze civile 2364 35,30% 320 4,78% 257 3,84% 44 0,66%
2. Total cauze comerciale 583 8,71% 107 1,60% 11 0,16% 2 0,03%
4 Total cauze de 342 | 511% 26 0,39% 15 0,22% 1 0,01%
contencios administrativ
5. Total cauze penale 898 13,41% 197 2,94% 154 2,30% 3 0,04%
o
6. Total cauze 1085 | 16,20% 45 0,67% 0 0,00% 0 0,00% g
contraventionale Q
o
7. Total alte categorii 215 3,21% 25 0,37% 3 0,04% 0 0,00% o
Totalul calculat de cauze 5487 81,93% 720 10,75% 440 6,57% 50 0,75% 6697
mintre 1 si 2 ani intre2si5ani ® Mai mult de 5 ani
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V. INDICATORI CHEIE DE PERFORMANTA: Durata dosarelor examinate (DDE) si/sau durata medie a dosarelor
examinate (DMDE)

Definitia si formula de calcul propuse

1. Durata dosarelor examinate (DDE) reflecta numarul sau procentul cauzelor solutionate pe parcursul diferitor perioade de timp. Fiind
metodologic apropiat ICP Durata aflarii dosarelor pe rol (DDR), acestui indicator la fel nu-i este aplicabila o formula de calcul, iar vizualizarea
datelor este posibild Tn baza unui tabel cu indicarea perioadelor de timp si a numarului sau procentajului de dosare durata examinarii carora
corespunde perioadelor respective. Spre deosebire de DDR, DDE se aplica unei perioade de timp — va fi analizata durata aflarii pe rolul instantie a
dosarelor examinate in perioada de referinta.

2. Durata medie a dosarelor examinate (DMDE) se calculeaza prin impartirea sumei duratei tuturor dosarelor incheiate (solutionate) in perioada
de referinta la numarul acestor dosare.

DMDE (zile) = B/A

A = Suma duratei tuturor dosarelor incheiate (solutionate) in perioada de referinta

B = Numarul dosarelor incheiate (solutionate) in perioada de referinta

Informatia este disponibild in PIGD, Tn modulul Bl Rapoarte, precum si in Registrul detaliat al dosarelor (fara a fi inclusa perioada de suspendare a
examinarii).

Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

Acesti doi indicatori sunt complementari DDR. Daca DDR serveste monitorizarii stocului de dosare in lucru si, respectiv, are vocatia de a
preintdmpina incalcarea termenului rezonabil de examinare a dosarelor, DDE si DMDE nu pot decat sa constate careva derapaje post-factum, in
baza analizei statistice a varstei dosarelor examinate deja, sau sa ofere justitiabilului un indiciu privind posibila durata a examinarii unui dosar
dintr-o anumita categorie.
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5. TABLOU DE BORD V: Contestarea hotararilor instantelor judecatoresti

Promptitudinea este o caracteristicd importanta a activitatii unui sistem judecatoresc/instante, dar asigurarea unei inalte calitati a hotararilor
judecatoresti este nu mai putin importanta. Tabloul de bord privind contestarea hotararilor instantelor judecatoresti contine informatii importante
pentru evaluarea calitatii actului de justitie. Acest tablou de bord va facilita analiza elementelor de calitate, dar nu are menirea de a evalua
profesionalismul judecatorilor. Rata deciziilor atacate cu apel/recurs constituie un indicator ce trebuie interpretat cu multa diligenta deoarece, in
anumite circumstante, poate fi aplicata ca o masura indirectd a calitatii deciziilor, presupunand ca hotararile de o calitate inferioara sunt mai
susceptibile sa genereze recurgerea la o cale de atac. Analiza datelor in perspectiva cronologica si compararea rezultatelor diferitor instante va
permite identificare tendintelor semnificative si a practicilor care influenteaza serios calitatea deciziilor instantelor judecatoresti.

Tabloul de bord privind contestarea hotararilor instantelor judecatoresti va contine urmatorii ICP:

1. Rata apelurilor (RA)
2. Rata deciziilor anulate in raport cu numdrul deciziilor emise (RDA)
3. Rata deciziilor modificate in raport cu numdrul deciziilor emise (RDM)

I.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Rata apelurilor in raport cu numdrul deciziilor emise (RA)

Definitia si formula de calcul propuse

Rata apelurilor este rata exprimata in procente a hotararilor / deciziilor judecatoresti contestate cu apel/recurs, in raport cu numarul total al
hotararilor / deciziilor emise intr-o anumita perioada de timp.

RA (%) = (A/B) X 100
A = Numarul deciziilor sau hotararilor atacate cu apel sau recurs in perioada de referinta
B = Numarul total al deciziilor sau hotararilor emise in perioada de referinta.

Datele sunt disponibile in PIGD, in meniul Bl Rapoarte si in rezultatele examinarii care pot fi accesate in fiecare cauza.
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Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

xn

Frecventa contestarii deciziilor sau hotararilor judecatoresti este un indicator care urmeaza a fi "tratat cu grija". Apelul nu se bazeaza intotdeauna
pe chestiuni legate de eroare sau calitatea slaba a deciziei in instanta inferioara, ci poate fi rezultatul unui comportament tactic al uneia dintre
parti, independent de calitatea deciziei. Cazurile de apel introduse numai pentru a provoca intarzieri sunt un exemplu in acest sens. Expertii CEPEJ
sunt prudenti si sustin ca rata apelurilor nu este in sine un indicator al calitatii. Pe de alta parte, ei sustin analiza indicatorului respectiv si afirma

ca o diferenta puternica in valoarea indicatorului intre instante, sau in perspectiva cronologica este cel putin indiciul unei anomalii.

Cresterea numarului de cereri de apel poate informa factorii de decizie despre necesitatea intreprinderii de actiuni pentru rezolvarea problemei
(de exemplu, adoptarea notelor informative ce vizeaza practica judiciara sau eforturi de instruire profesionald). RA poate fi utilizat si in vederea
evaluarii si planificarii necesitatilor de resurse umane?. Astfel, in cazul in care creste numarul cererilor de apel in comparatie cu o etapa anterioara,
este clar ca trebuie intreprinse masuri in vederea fortificarii capacitatii instantei de apel de a face fata afluxului majorat de cereri.

Il.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Rata deciziilor anulate in raport cu numdrul deciziilor emise (RDA)

Definitia si formula de calcul propuse

Rata exprimata in procente a deciziilor judecatoresti anulate sau casate de instantele ierarhic superioare, in raport cu numarul total al deciziilor
emise ntr-o anumita perioada de timp.

RDA (%) = decizii sau hotarari anulate de instanta de apel sau recurs/total decizii sau hotarari emise x 100 %
Datele sunt disponibile in PIGD, in meniul Bl Rapoarte si in rezultatele examinarii care pot fi accesate in fiecare cauza.
Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

n evaluarea datelor acestui indicator, este important a se retine c3 reusita apelului/recursului poate si nu aiba legdtura cu calitatea hot&rarii
initiale, ci sa fie bazata pe alte considerente, precum o interpretare diferita a legii noi de catre instanta superioara, informatii suplimentare
prezentate de participanti, calitatea pledoariilor, participarea avocatului in sedinta, etc. Drept urmare, expertii CEPEJ recomanda analiza acestui

8 A se vedea CEPEJ Studies No. 26, pag. 260, https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
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indicator in comun cu alte informatii, care ar suplini continutul informational necesar a fi evaluat din perspectiva verificarii calitatii actului de
justitie®.

Informatiile furnizate de indicatorii TB V pot fi utile si reprezentantilor Institutului National al Justitiei care dezvolta programe de formare continua
pentru judecatori, grefieri si asistenti judiciari. La fel informatia data poate fi utild Plenului Curtii Supreme de Justitie in competenta caruia este
atribuita sarcina de generalizare a practicii judiciare.

Ill.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Rata deciziilor modificate in raport cu numdrul deciziilor emise
(RDM)

Definitia si formula de calcul propuse

Rata exprimata in procente a deciziilor judecatoresti modificate de instanta ierarhic superioara, in raport cu numarul total al deciziilor emise intr-
0 anumita perioada de timp.

RDM (%) = decizii sau hotarari modificate de instanta de apel sau recurs/total decizii sau hotarari emise x 100 %
Datele sunt disponibile in PIGD, in meniul Bl Rapoarte si in rezultatele examinarii care pot fi accesate in fiecare cauza.
Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

Analiza informatiilor prezentate de RDM poate determina identificarea anumitor probleme precum practica neuniforma de aplicare a cadrului
legal, insuficienta cunostintelor sau experientei de interpretarea a anumitor categorii de norme etc. Astfel de concluzii pot fi etinse in baza unei
analize complexe a datelor care fac referire la categorii de dosare, instante, perioade in care au fost emise anumite decizii. Astfel, daca constatam
ca drept efect a unor modificari legislative, s-a modificat RDM, probabil factorii de decizie ar trebui sa-si concentreze eforturile in instruirea
judecatorilor pe subiectul vizat.

9 A se vedea Measuring the quality of justice. Document prepared by the CEPEJ-GT-QUAL on the basis of the preparatory work of Mr Fabio BARTOLOMEO
(CEPEJ member, Italy), disponibil la: https://rm.coe.int/1680747548
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Pentru a spori calitatea concluziilor, este important ca ratele TB V sa se analizeze in tandem. Observarea valorilor referitoare la numarul de
contestatii, impreuna cu rezultatul acestora — fie anularea sau modificarea, fie confirmarea deciziei sau hotararii adoptate de instanta inferioara
— ofera elemente utile pentru analiza calitatii. Astfel, spre exemplu, o rata a apelurilor mai mare in conditiile unei rate stabile a hotararilor
modificate sau anulate poate insemna diminuarea preocuparii pentru hotarari judecatoresti clare si usor de inteles sau pentru explicarea
hotararilor justitiabililor.

Exemple de prezentare grafica si optiuni de cautare/vizualizare a datelor

Informatia cu privire la indicatorii TB V poate fi generata prin prezentarea grafica sau tabelara a informatiei si procentajului pentru o anumita
instanta (cu indicarea medianei sau a mediei nationale), sau grad de jurisdictie. Fiecarui nivel de instanta i se va atribui in Tabloul de bord o culoare
reprezentativa.

e Diagrama cu bare pentru instanta individuald atunci cand este vizualizat indicatorul pentru diferite categorii de dosare (cu indicarea
medianei sau mediei nationale). Pentru fiecare categorie de dosare va fi atribuita o culoare distincta.

e Diagrama cu bare sau diagrama liniara pentru instanta individuald atunci cand este vizualizat indicatorul in perspectiva cronologica
(dinamica indicatorului).

e Diagrama cu bare (sau procentaj pe harta circumscriptiilor) atunci cand sunt vizualizate mai multe instante sub forma comparativa (cu
indicarea medianei sau mediei nationale).

Exemple de prezentare graficd pentru RA, RDA si RDM (sursa: rapoarte de activitate ale instantelor pilot CEPEJ si Manualul CEPEJ)
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6. TABLOU DE BORD VI: Raportarea resurselor umane si financiare la rezultatele
instantelor judecatoresti

Tabloul de bord privind raportarea resurselor umane si financiare la rezultatele instantelor judecatoresti va facilita analiza asigurarii cu resurse a
sistemului judecatoresc, dar si evaluarea uniformitatii si echitatii distribuirii resurselor in interiorul sistemului. Acest tablou de bord ofera o imagine
de ansamblu, per sistem si per instante individuale, privind raportarea resurselor umane si a bugetelor valorificate la rezultatele in sensul
numarului si complexitatii dosarelor examinate. Tabloul de bord va facilita analiza datelor in perspectiva cronologica si compararea rezultatelor
diferitor instante, pentru a identifica evolutia necesitatilor si productivitatii, tendintele sau practicile care influenteaza eficienta instantelor
judecatoresti.

Dupa cum a fost indicat in Raportul final privind implementarea instrumentelor selectate ale CEPEJ in instantele pilot din Republica Moldova
(CEPEJ-COOP(2017)3, expertii CEPEJ, multi dintre care sunt actuali sau fosti judecatori, sunt de acord ca eficienta instantelor judecatoresti nu este
un scop in sine, ci unul dintre mijloacele de administrare mai buna a justitiei si de asigurare a suprematiei legii. Un mod transparent si eficient de
organizare a serviciului publicin general, dar mai ales a puterii judecatoresti, contribuie la reducerea fenomenului coruptiei si la cresterea increderii
publice in justitie. Eficacitatea, eficienta si calitatea activitatii instantelor de judecata sau a puterii judecatoresti per ansamblu ar trebui sa fie
analizate simultan. Cand atentia este indreptata doar catre calitate, pe termen lung accesul si increderea publica sunt amenintate datorita
costurilor si intarzierilor tot mai mari. De aceea, calitatea si eficienta sau "productivitatea” puterii judecatoresti ar trebui sa fie puse in balanta.

Tabloul de bord privind raportarea resurselor umane si financiare la rezultatele instantelor judecatoresti va contine urmatorii ICP:

1. Sarcina de dosare per judecdtor (SEDJ si SDJSI)

Numdrul de dosare examinate per judecdtor (DEJ)

Numdrul de dosare examinate per angajat (DEA)

Totalul gradelor de complexitate ale dosarelor examinate per judecdtor (GC/DEJ)
Totalul gradelor de complexitate ale dosarelor examinate per angajat (GC/DEA)
Cost per cauza (CPC)

Costul gradului de complexitate (CGC)

NS U KA WN
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I.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Sarcina de dosare per judecdtor (SEDJ si SDJSI)

Definitia si formula de calcul propuse

Sarcina efectiva de dosare per judecdtor reflecta numarul de dosare aflate pe rolul instantei de judecata intr-o perioada de referinta raportat la
numarul judecatorilor care au activat efectiv in instanta in perioada respectiva. Numarul de judecatori care au activat efectiv intr-o instanta se
determina ca medie anuald, ludndu-se in considerare durata perioadelor in care unii magistrati nu au activat efectiv pentru diferite motive
(magistratii detasati si suspendati, concedii de maternitate si concedii de boald mai indelungate de 30 de zile calendaristici pe parcursul perioadei
de referinta).

Sarcina de dosare per judecdtor conform schemei de incadrare reflecta numarul de dosare aflate pe rolul instantei de judecata intr-o perioada de
referinta raportat la numarul total de posturi de judecator, prevazut in schema de incadrare ale instantelor.

SEDJ (numdr dosare) = numarul total de dosare in procedura instantei de judecata in perioada de referinta / numarul de judecatori (ENI) in perioada
de referinta.

SDJSI (numdr dosare) = numarul total de dosare in procedura instantei de judecata in perioada de referinta / numarul de judecatori conform
schemei de incadrare in perioada de referinta.

PIGD ofera informatia privind dosarele in procedura instantei de judecata si numarul de judecatori (ENI) prin accesarea meniului Bl Rapoarte.
Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

Cei doi indicatori reflecta “presiunea” careia sunt supusi judecatorii prin volumul de cauze de pe rolul instantei. Daca valoare acestor indicatori
variaza substantial de la o judecatorie de acelasi nivel la alta, acest fapt se va datora, cel mai probabil, unei distribuiri inechitabile a posturilor de
judecator intre judecatorii, sau alte anomalii. Este evident faptul ca combinatia dintre acesti doi indicatori doreste sa scoata in evidenta problema
discrepantelor intre schema de incadrare si realitatea resurselor umane in judecatorii. Daca se constata o discrepanta importanta intre SEDJ si
SDJSI, aceasta se va datora fie unei probleme legate de selectarea si numirea in functie a judecatorilor, de exemplu tergiversari ale procedurii, fie
de lipsa indelungata a mai multor judecatori ai instantei. Deseori procedurile anevoioase si indelungate de selectare si numire a judecatorilor,
nefiind anticipate necesitatile instantelor judecatoresti, pericliteaza grav activitatea instantelor. Va fi utild compararea valorii indicatorilor
instantelor individuale cu media calculata per nivel de jurisdictie.
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Il.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Numdrul de dosare examinate per judecétor (DEJ)

Definitia si formula de calcul propuse

Numarul de dosare examinate per judecator reprezinta numarul mediu al dosarelor examinate de catre fiecare dintre judecatorii care au activat
efectiv (ENI) in instanta de judecata intr-o perioada de referinta.

DEJ (numdr dosare) = Numarul total de dosare examinate in instanta de judecata intr-o anumita perioada de timp / numarul de judecatori care au
activat efectiv (ENI) in perioada de referinta.

PIGD ofera informatia privind dosarele examinate si numarul de judecatori (ENI).

Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

Acest indicator poate fi utilizat de catre decidentii din cadrul sistemului in vederea dezvoltarii politicii de personal. Indicatorul trebuie insa
interpretat in comun cu alte informatii si anume: rata de variatie a stocului de cauze pendinte; complexitatea dosarelor; sarcina efectiva de dosare
per judecatori etc. Astfel, indicatorul poate fi utilizat inclusiv pentru estimarea numarului de judecatori necesari a fi antrenati in instanta, dar si
estimarea numarului de personalul non-judiciar necesar instantei la o anumita etapa. Va fi utila compararea valorii indicatorului afisat pentru
instantele individuale cu media calculata per nivel de jurisdictie. Analiza in comun a indicatorilor SEDJ si DEJ va fi utild pentru a evalua echilibrul
dintre fluxul de dosare si resursele atribuite instantelor de judecata, in special numarul de judecatori ce activeaza in instanta respectiva.

Indicatorii amintiti vor prezenta un potential analitic si managerial mai important daca vor fi combinati cu indicatori similari per angajat al instantei
(sau per categoriile angajatilor ce contribuie direct la examinarea dosarelor — grefieri si asistenti ai judecatorului). Prin analiza unor astfel de
informatii, managerii sistemului judecatoresc ar putea sa imbunatateasca politicile de personal.
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lll.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Numérul de dosare examinate per angajat (DEA)

Definitia si formula de calcul propuse

Numarul de dosare examinate per angajat, reprezinta rezultatul impartirii numarului total de dosare examinate intr-o anumita perioada de timp
in instanta de judecata la numarul total de angajati (exceptand judecatorii) care au activat efectiv (ENI) in perioada de referinta.

DEA (numdr dosare) = Numarul total de dosare examinate intr-o instantd judecatoreasca / Numarul total al angajatilor (exceptand judecatori) care
au activat efectiv (ENI) Tn instanta in perioada de referinta.

PIGD ofera informatia privind dosarele examinate si numarul de angajati. Pentru calcularea acestui indicator, este necesar sa fie completat
nomenclatorul angajatilor instantei.

Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

DEA va fi analizat similar si in comun cu DEJ. Corelarea acestor indicatori cu ratele personalului instantei per judecator (RPJ si RAGJ) si cu indicatorii
cost per cauza (CPC) si costul gradului de complexitate (CGC) poate genera argumente in favoarea unei anumite structuri a resurselor umane ale
instantelor de judecata. Spre exemplu, pentru a contracara cresterea volumului de dosare, se poate dovedi mai eficienta suplimentarea numarului
de asistenti judiciari per judecator fata de cresterea numarului de judecatori.

IV. INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Totalul gradelor de complexitate ale dosarelor examinate per
judecdtor (GC/DEJ)

Definitia si formula de calcul propuse

Totalul gradelor de complexitate ale dosarelor examinate per judecator reprezinta rezultatul impartirii sumei gradelor de complexitate ale tuturor
dosarelor examinare intr-o anumita perioada de timp in instanta de judecata la numarul judecatorilor care au activat efectiv (ENI) in instanta de
judecata in perioada de referinta

GC/DEJ (numdr grade de complexitate) = suma gradelor de complexitate ale tuturor dosarelor examinate in instanta / numarul de judecatori care
au activat efectiv (ENI) in perioada de referinta.
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Datele privind gradele de complexitate, utilizate la calcularea acestui indicator, sunt inregistrate in mod automatizat, in conformitate cu
Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare penale, contraventionale si civile, aprobat prin
hotararea CSM. Datele sunt disponibile in PIGD pe fiecare tip de cauza si pentru totalul de cauze, iar in Raportul privind starea actualad a
complexitatii per judecator si in baza a trei tipuri de cauze - civile, penale, contraventionale.

Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

n legdtura cu existenta si utilizarea generalizata a sistemului de stabilire a complexitatii dosarelor/cauzelor este oportuna ldrgirea si imbunatatirea
instrumentelor statistice care permit compararea volumului de munca si rezultatelor generate de diferite instante. Bineinteles ca dosarele din
diferite categorii (dar, deseori si din aceiasi categorie) comporta diferite nivele de complexitate si necesita un efort si in special timp judiciar diferit
pentru a fi examinate. Din acest motiv, compararea numarului de dosare per judecator sau a costului per cauza urmeaza a fi relativizata si
contextualizata, deoarece acesti indicatori fac abstractiei de complexitatea variabila a cauzelor si structura neuniforma a stocului de cauze in
diferite instante. In Republica Moldova exists posibilitatea de a lua in calcul si nivelul de complexitate a dosarelor. Anume gradele de complexitate,
care sunt in prezent atribuite si monitorizate in PIGD, ar permite compararea prin metode statistice mai precise a eficientei instantelor
judecatoresti.

Conceptia privind finantarea sistemului judecatoresc aprobata prin Hotararea Parlamentului nr.39 din 18.03.2010 prevede implementarea unor
reglementari obiective si transparente de stabilire a bugetelor operationale ale instantelor de judecata, prin prisma analizei ponderate a sarcinii
de dosare examinate in fiecare instanta de judecata pe parcursul unei perioade determinate de timp. O astfel de analiza ponderata va permite
eficientizarea alocarilor bugetare, compararea intre instante a volumului de munca efectuat, stabilirea volumului optim de activitate al unui
judecator, optimizarea si redistribuirea posturilor de judecator si personal auxiliar in sistem, dar si repartizarea aleatorie mai echitabila a sarcinii
de dosare per judecator in diferite instante judecatoresti. Conform aceleiasi conceptii, analiza ponderata a sarcinii de dosare se va efectua atat in
baza numarului de cauze examinate, cat si a complexitatii acestora, dat fiind faptul ca nivelul efortului depus de catre judecatori la examinarea
cauzelor difera de la o cauza la alta. Astfel, JUSTAT va facilita analiza ponderata a sarcinii de dosare in sistemul judecatoresc si informarea deciziilor
cu privire la finantarea instantelor.

La interpretarea indicatorului se va tine cont de faptul ca, Tn baza hotararilor CSM, volumul de lucru al judecatorului este limitat la mai putin de
100% pentru anumite categorii de judecatori (de exemplu, pentru presedinte, vicepresedinte de instanta, membru al Colegiului CSM, etc.).
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V. INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Totalul gradelor de complexitate ale dosarelor examinate per
angajat (GC/DEA)

Definitia si formula de calcul propuse

Totalul gradelor de complexitate ale dosarelor examinate per angajat reprezinta rezultatul impartirii sumei gradelor de complexitate ale tuturor
dosarelor examinare intr-o anumita perioada de timp in instanta de judecata la numarul total al angajatilor (exceptand judecatorii) care au activat
efectiv (ENI) in perioada de referinta

GC/DEA (numdr grade de complexitate) = suma gradelor de complexitate ale tuturor dosarelor examinate in instanta / numarul total al angajatilor
(exceptand judecatorii) care au activat efectiv (ENI) in perioada de referinta.

Datele sunt disponibile in PIGD. Suma gradelor de complexitate ale dosarelor per sistem/ instanta nu este disponibila dar poate fi calculata fiind
setate configurarile necesare in aplicatie.

Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

A se vedea recomandarile privind indicatorii DEA si GC/DEJ. La fel precum rata personalului instantei per judecator (RPJ) este complementat cu
rata asistentilor si grefierilor per judecator (RAGJ), se va examina avantajele posibile ale calcularii suplimentare a indicatorului Totalul gradelor
de complexitate ale dosarelor examinate per asistenti si grefieri (categoriile de personal cu atributii directe la administrarea actului de justitie).

VI. INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Cost per cauzd (CPC)

Definitia si formula de calcul propuse

Indicatorul cost per cauza reflecta valoarea medie a mijloacelor financiare ale instantei judecatoresti, in baza bugetului executat pentru perioada

x n

de referinta, "cheltuite” pentru solutionarea unei cauze.
CPC (MDL/per cauza) = Budgetul executat de instanta de judecata in perioada de referinta / Numarul de cauze solutionate in aceiasi perioada.

Surse de informatie: Informatia ce tine de budgetul executat va fi selectata din programul utilizat pentru managementul financiar al instantei (de
ex. 1C Buget), iar informatia statistica privind cauzele solutionate este disponibild in PIGD. Spre deosebire de bugetul utilizat la calcularea
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indicatorului Buget la 10 mii locuitori (TB I), budgetul folosit la calcularea acestui indicator nu va include investitiile capitale si indemnizatiile unice
la eliberarea din functie sau demisia judecatorului, precum si/sau indemnizatii exceptionale (ex. in legatura cu incapacitate temporara de munca).
Aceste cheltuieli sunt neregulate si adesea foarte costisitoare, ceea ce ar putea distorsiona indicatorul.

Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

n special prin analiza comparativa si in perspectivd cronologici, indicatorul CPC poate oferi informatii privind eficienta inaltd, medie sau scizuta
a oricarei instante, dar este necesar sa se aplice o metodologie unica. La fel, se recomanda ca CPC sa fie afisat cu indicarea medianei sau a mediei
nationale.

Indicatorul reflectda un costul conventional mediu al procesarii unei singure cauze. Costul per cauza creeaza o legatura directa intre cheltuielile
realizate si rezultatul obtinut de instanta de judecata. Acest indicator poate fi util si pentru a evalua efectul reformelor, rentabilizarea tehnologiilor
noi, impactul retehnologizarii practicilor profesionale, al instruirii personalului sau al implementarii de bune practici manageriale. Analiza acestui
indicator poate contribui si la identificarea procedurilor/aspectelor ineficiente in activitatea instantei.

Prin hotararile CSM, Tn unele instante judecatoresti sunt create complete specializate pentru examinarea unor cauze, iar in municipiul Chisindu
specializarea este stabilita pentru fiecare sediu. Aceasta permite ca, in perspectiva, calcularea costului mediu per cauza sa fie efectuat dezagregat
pentru fiecare categorie majora de cauze — civile, penale, contraventionale.

VIl.  INDICATOR CHEIE DE PERFORMANTA: Costul gradului de complexitate (CGC)

Definitia si formula de calcul propuse

Costul gradului de complexitate reflecta valoarea medie a mijloacelor financiare ale instantei judecatoresti, in baza bugetului executat pentru
perioada de referintd, “cheltuite” pentru fiecare grad de complexitate din suma gradelor de complexitate ale tuturor dosarelor examinare de
instanta de judecata in aceiasi perioada.

CGC (MDL/per grad de complexitate) = Budgetul executat de instanta de judecatd in perioada de referinta / Suma gradelor de complexitate a
dosarelor examinate de instanta in aceiasi perioada.
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Datele privind gradele de complexitate sunt disponibile in PIGD. Suma gradelor de complexitate ale dosarelor per sistem/ instantd nu este
disponibila dar poate fi calculata fiind setate configurarile necesare in aplicatie. Va fi utilizata aceiasi valoare a bugetului ca si pentru indicatorul

CPC.

Recomandari metodologice privind utilizarea indicatorului

A se vedea recomandarile privind indicatorii GC/DEJ si CPC.

Exemple de diagrame unde sunt reflectati indicatorii DEJ, DEA si CPC (sursa: Ghidul pentru implementarea instrumentelor CEPEJ preselectate in
instantele de judecatd din Republica Moldova)
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Curtea de Apel Cahul: Cauze Noi si Solutionate per Judecator,
Cauze Solutionate per angajat, Cost per Cauza
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